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Eloszo

Intézetiink a HMKK felkérése alapjan elkészitette a Kulturalis Stratégia cimti dokumentumot.
Az elmult idészakban arr6l kaptunk tijékoztatast, hogy a dokumentumot tanulmanyozok
korében kérdések mertiltek fel a ,koltséghatékonysag” cimszdhoz kapcsoldédd szévegrészek,
szakmai javaslatok kapcsan. E visszajelzések alapjan ujra teljes terjedelmében atvizsgaltuk a
szObanforgo stratégiai anyagot. Ez természetes lépés, hiszen egy szakmai csoport a fejlesztési
anyagok tekintetében csakis javaslatokat tehet, a dontéshoz6 szdmara elfogadhaté forma
kialakitasa a dontéshozis teriiletéhez tartozik, a jonak es sikeresnek itelt valtozat

kialakitasaban szivesen ko zremitkodink.

A megfogalmazott eszrevéetelek kapcsan két észrevételt szeretnénk a dontéshozok, a Stratégia
gyakorlati alkalmazasaban kozvetlenul érintett intézményvezetok és szakértdk figyelmébe

ajanlani.

A feladat Gjszertisége ¢és fontossdga okan az elkészitett anyag sok szempontot, sok
tovabblépési lehetdséget, sok gyakorlati kivitelezési eljarast foglal magaba (az anyag példaul
a fejlesztési tertiletekhez kapcsoltan ko zel 40 kidolgozott programot is tartalmaz). Ez akarva-
akaratlanul tomor, tézisszeri megfogalmazassal is jart, s ez — adott esetben -

félreértelmezéshez is vezethetett.

Ennek érdekében a fentiekben jelzett témakorben a szbveget még egyszer atvizsgaltuk, az

értelmezéseket pontositottuk.
2.

Mindazon véleményekkel kapcsolatban, amelyek a kulturdlis intézmények és programok
gazdasdgossagaval, koltseghatékonysdgaval kapcsolatban  folmeriltek, az aldbbi

pontositasokat szeretnénk tenni.

A kulturalis intézmények mitkodtetésében a finanszirozasi kérdések tobb éve kényes és fontos
témak, erre mindenki nagyon érzékenyen figyel, s ha ez a téma felmeriil, akkor nagyon sok
kulturdlis szakember dnkénteleniil is, tgymond reflexbdl is a legrosszabbra, ,,megszoritasra”,
forraselvonasra gondol. Ha elhangzik a ,koltséghatékonysag” kifejezés, akkor abbol nagyon
gyakran csak azt értjuk ki, hogy:



- ,egyre kevesebb pénzt kap valaki, a tobbit szerezze be 6 maga”
,pénziigyi szempontbdl a kiadds legyen egyenl6 a bevétellel (6nfenntartd program).
Ezek a reakcidk természetesek, ebben a térségben a kulturalis szegmens soha nem volt
talfinanszirozott, és a ,megszoritasi politikak” természetes mddon vezettek ezekhez a

felelmekhez védekezd magatartasokhoz.
Szeretnénk nagyon nyomatékosan hangsdlyozni:

e az altalunk készitett Stratégia alapvetéen arrdl szdl, hogy a Kulturdba a jelenleginél tobb
(joval tobb) pénzt kell befektetni és nem elvonni.

o A  koltséghatékonysag” és ,gazdasagossag” kifejezést afentiekben jelzett nagyon lesz(kitett

pénzigyi értelemben (kiadds egyenld bevétel) nem haszndljuk.

Az altalunk megfogalmazott szakmai javaslat szellemisége és tartalma nem elvonasokra,
er@forras-sziikitésre irdnyul, hanem a rendszer bdvitésére, dinamizmusanak, tarsadalmi

szerepének fokozésara.

Javaslatunk lényege az, hogy a megyei kulturdlis értékek és intézmények rendszere a
jelenleginél joval nagyobb szerepet tud folvallalni és betdlteni a megye (és a térség)
modernizacios, felzarkozasi folyamatdban, s természetesen a helyi, kistérsegi kdzosségi
identitisok erdsitésében is. A Stratégiai anyagban — a jelenlegi értékek és gyakorlatok
megtartasa mellett — jelentds mértékii program- és funkciébovitést javasolunk, fokozatos
bevezetéssel. Sikeres bevezetes esetén ez a folyamat elvezethet ahhoz, hogy a tdbb szinten
beindult tarsadalmi fejlesztési folyamatban a Kultira elnyeri azt a szerepet, amelyet értékei,
tarsadalmi szerepe révén ebben a megyében be tud majd tolteni. Az a tény, hogy ebben a
fejlodési modellben a Kultira munkahelyeket is tud generalni, forrdsbevonasra is képes lesz
(a jelenleginél joval nagyobb mértékben), szervesen egyiitt tud mikodni mas dgazatokkal, az

nem ¢vatossagra és kivarasra, hanem kezdeményezésre biztathat benntinket.

A L koltséghatékonysag”, ,,gazdasigossag” fogalom ebben a szakmai keretben egészen mas,

mint a pénzek ,.ennyi ment ki - ennyi jott be” tipusu szamolasa.

Gazdalkodasi szemléletre abban az értelemben utal, ahogyana mindennapi életben egyénként
vagy csaladként is ,,gazdalkodunk”. Ha valamibe belefogunk, akkor igyekszink szambavenni
mindazt, amit a cél érdekében ol tudunk hasznalni (nem csupdn az anyagi er6t, hanem a

munkaidot és munkaerdt, a kapcsolatokat, a helyzeti eldnyt, a tdrsadalmi tamogatottsagot, a



hirnevet és sok mast). Amikor pedig elértiik a célt, akkor a hasznokat is ilyen sokféle médon
vesszik szamba, nem csupan a termelt értéket, hanem a kdzvetlen hasznokat is (ezekbdl a
kultira terén kulonésen sokféle lehetséges). A tarsadalom-menedzsmentben, a
vidékfejlesztési gondolkodasban ez a gyakorlat a természetes, s célszerti a kultara terén is

mérlegelni fokozatos, az arra alkalmas teriileteken valo bevezetését.

Egy érv a Stratégia kapcsan (a sok kdzul), amelyet megfontolasra ajanlunk:
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Térségiinkben, megyénkben az 1989 eldtti idoszakban a ,kulturdlis Termék — Fogyaszto
kapcsolatban HIANY wvolt. Kevesebb kényv volt, mint amennyit meg szerettiink volna
vasarolni, kevesebb szinhazi eldéadas, mint ahova elmentiink volna, kevesebb ir6-olvaso-
talalkozd, mint ahdnyra eljartunk volna és igy tovabb. Nem a kulturalis termék kinalta magét,

hanem a Fogyaszto keresett minden fellelheté eseményt, kulturalis értéket.

Ma — a Fogyaszto szemszogébol!!! — nem hiany van, hanem TULKINALAT. Joval tobb
rendezvény van, mint ahanyra el tudunk menni, sokkal tébb kényv van, mint amennyit meg
akarunk vasarolni, sokkal tobb kiallitds, mint ahanyra elmehetiink stb. A viszony megfordult,

a Termék keresi a Fogyasztot.

Ezt a viszonyt ma mar nehezen lehet kezelni Ggy, hogy egyre tobb Terméket kinadlunk
(amelyek egyébként egyre tobbe keriilnek), mert a kinalati oldal folyamatos novelése nem
tudja alapvetéen megvaltoztatni a viszonyt. Valami masra van szilkség, hiszen nagyon sok
megyei érték nem kerull forgalomba, masok nem jutnak el oda, ahova el kellene jutniuk. Az
intézményiink altal készitett Stratégia erre probal mérlegelhetd, jarhatdo utat ajanlani. Ez
egyfelol megyei, térségi érdek, masfeldl pedig szerencsésen egybeesik azokkal az tjabb
europai fejlesztéspolitikai elgondolasokkal, amelyek a vidéki térség tamogatasara,

lakossagmegtarto, lakossagnovelé erejének fokozasara irdnyulnak.

Hangsulyosan jelezziikk, hogy a jelenlegi megyei kulturdlis rendszer a maga paradigméja
szerint tartalmas és gazdag rendszer, teljesitményeit messzemenden el kell ismerni. Stratégiai
javaslatcsomagunk — szandékaink szerint — nem a jelenleg miikodé rendszer kritikaja, hanem
egy Ujabb paradigma mentén megalkotott, kreativ és versenyképes rendszer modellje, amely a
kultara szerepldinek és eseményeinek szamat jelent6sen megnoveli, a kulturalis termékek
skalajat lényegesen kibOviti, magat a kibovitett rendszert pedig a térségi modernizacios és a

térségi identitasépitési folyamat kulcsfontossagl, dinamikus, kreativ szerepldjeként tételezi.

Csikszereda, 2013. jalius 5.
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1. Bevezeto

Akér a Hargita megyei, akar szélesebb korben a térségi 1éptékii fejlesztésrél beszéliink, ma
mar egyre tobb tarsadalmi szerepld eldtt nyilvanvalo, hogy a fejlesztésnek tgymond tobb
labon kell allnia. Fontos az agrardgazat, fontos az ipar, fontos a turizmus, fontos az
erdégazdalkodas és egyéb agazatok, de Gnmagaban egyetlen &gazat sem képes tartos
lenduletet adni a térségi fejlesztésnek. A tébb labon allas igénye ma mar nyilvanvald, s ezt
egyre kevesebben vitatjak.

Talan kevesebben ismerték fel, s egyelore még kevesen fogadjak el azt a tézist, hogy a tobb
l&bon allas a — tg értelemben felfogott — kulturalis szegmens nélkill nem fog menni. Aki
tényszerlien megvizsgalja a térség altalanos er6forraskészletét, az latni fogja a kulturdlis
tartalékok és értékek meghatarozd sulyat, tarsadalmi szerepét. A kultira rendszere azonban
csak és csakis akkor lehet a tobb labon allo fejlesztéspolitika és fejlesztési gyakorlat
meghatdrozd pillére, ha miikddési mddja szorosan Osszekapcsolodik azzal a folyamattal,
amelyet ma a térség identifikacios (6nmeghatarozasi) folyamatanak és versenykepessé
valasanak neveziink. Ezért egy kulturdlis fejlesztési stratégianak elsdésorban arrol kell szolInia,
hogy a jelenlegi kulturalis rendszer miként valhat a térségi modernizacié és a térségi

dnmeghatarozas szerves reszéve.

A megyei Iéptekii fejlesztési stratégidk készitésekor mindig foltehetd az a kérdés, hogy
a helyzetértékelés elkészitesén, a cselekvési célrendszer meghatarozasan tul a stratégiai
dokumentum milyen célt szolgal. A kérdés azért jogos, mert egy megyei Onkormanyzat
jogkaore, adminisztrativ kompetenciaja, forraskészlete nem teszi lehetévé, hogy az elfogadott
stratégiat az érintett tarsadalmi aktorok végrehajtsak. Ezért a stratégiai anyagok dontd
tobbsége a cselekvési terlileteket és a cselekvési iranyokat illetéen de facto €s de jure csak
javaslatokat, ajanldsokat tartalmaznak, amelyeket az adott teriilet szereploi sajat érdekeik,
er0forrasaik birtokaban végrehajtanak vagy sem. A megyei tanacs a folyamatot tudja
szorgalmazni, menedzselni, bizonyos mértékig vagy bizonyos teriileteken tamogatni, de

alapvetden meghatarozni, ellendrizni, értékelni nem.

A kulturdlis stratégia esetében teljesen mas a helyzet. A megyei [éptékill ,kulturdlis

rendszer” szereploinek tobbsége, s ezen beliil a leginkabb lényeges szereplok tgymond
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térségi ,hataskorben” vannak, ide értve az anyagi forrasok biztositasat, az iranyitast vagy az
ellendrzést illetden is. Egy lokalis léptekii kulturalis esemény helyi aktorok hataskorében van,
a nagyobb szervezd-szolgiltatd és kozmiivelddési intézmények megyei vagy varosi
onkorményzatok hataskorében mikkodnek, a piacifegyéni szereplok esetében (pl
konyvkiadok, galéridk, miivészek és masok) esetében sem lehet azt mondani, hogy a térségen
kiviili tényezok hatdroznak meg a tevékenységek tartalmat vagy feltételeit. Egyetlen fontos
Kivételt az altalanos kulturalis fogyasztast kiszolgalo termék kinalat jelenti (tévécsatornak,
internet, konyvkinalat, térségen kivili kulturdlis aktorok térségen bellli szerpelése), ez
esetben a fogyasztasi gyakorlat alakulasa az ami térségi ,,hataskor”.

A kultira teriiletén ezért clvben elképzelheté tényleges fejlesztési stratégia
kidolgozisa, elvben elképzelhetd a stratégiai fejlesztés iranyainak és cselekvési teriileteinek
meghatdrozasa, s mindezeknek— ha nem is teljes mertékben- ezekhez forrasok és értékelési,
monitoring rendszerek kapcsolhatok. A stratégia készités munkdja még sem konnyli. Ennek
tobb oka is van. Nagy a rendszer szerepldinek szdma, s mindenik (minden int¢ézmény,
esemény, kulturalis szerepld) megprobal minél nagyobb mértékben Onalldan miikédni. A
rendszeren bellli egységek kozti kapcsolatok szama viszonylag kevés, és nem jelent6s a mas
agazatokkal valo kapcsolat sem.

Mindezen Kkorlatok ellenére redlis esély van a stratégiai fejlesztési folyamat
elinditasara és végig vitelére. A maga soran ennek is tobb oka van. Fontos tényezé az, hogy a
regionalis éptékii identifikdcios folyamat, illetve a térségi modernizacidés folyamat nem
vihet6 sikerre a kulturdlis rendszer tartalmi/funkcionalis integracioja nélkiil

Stratégiakészit6 munkank soran ezt a fenti kiindulopontot vettiik alapul. Ha nem is
folytak a térségben rendszeres kutatasok, elegendd tényfeltaré anyag készilt ahhoz, hogy a
térségi identitdsépités és a térségi modernizacid feladatkore szemszdgébdl végezzik el a
kulturalis rendszer értékelését, miikodésének értelmezését, s ebben a szellemben tervezzik és
végezzik — a rendszer szereploinek tObbszintli aktiv bevonasival - a tényleges
stratégiakészitési munkat. Tekintettel a szemléletvaltds igényére és az Ujszerl
megkozelitésekre, a helyzetleirashoz egy olyan alfejezet elkészitését is indokoltnak tartottuk
(2. Szakmai kiindulopontok), amely vitaanyagként a rendszer szerepléivel valdo tervezési
egylittmiikddés kiinduld munkafeliilete (vitakerete) lehet.

A helyzetleiras (3.) keretében dsszefoglaljuk a megyei, térségi vonatkozasu elemzési
anyagok tartalmi és szakmai tapasztalatait, a kulturalis rendszer egészére vetitve végziink
funkcionalis elemzést (4), illetve kifejezetten a térségi identifikcios és modernizacios
folyamatra vetitve készitlink értékelést (5.), SWOT analizist (6). A helyzetelemzési anyagot a
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stratégiakészités keret-jellegli munkatervével zarjuk (7). A helyzetelemzéshez Szakirodalmi
jegyzék (8.) kapcsolodik, valamint Melléklet (9.) forméjaban egy 0Osszeéllitas a fontos

tényfeltard anyagokbol.
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2. Szakmai kiindulépontok

A megyei vonatkozasu szektoridlis fejlesztési stratégiak készitésével kapcsolatban
okkal fogalmazhaté meg az az elvaras, hogy a kifejezetten &4gazati szempontok érvényesitese
mellett figyeljenek a més teruletekkel vald kapcsolatokra, valamint a megye (a térseg)
egészére, mint kontextusra. Az ilyen elvaras teljes mértékben indokolt, hiszen ebben a
térségben egy szektoridlis megyei stratégianak — barmilyen téemakdrhdz kapcsolodjon is —
figyelembe kell(ene) vennie azt a komplex térségi dndefinicids folyamatot, amely az utdbbi
években elindult. Ennek a térségi ondefiniciés folyamatnak két meghatarozé tartalmi
komponense van. Az egyik a térségi modernizaciés igény, amely egyfelél a térség
lakossdganak, tertleti és tarsadalmi kozosségeinek elvarasaihoz kapcsolodik, és a megelhetési
feltételekt6l a globalis halozatokba valo bekapcsolddas igényéig sok mindent magaba foglal.
A térségi dndefinicios folyamat masik meghatarozo eleme a térségi identitasépitési igény és
folyamat, beleértve egész sor, kilonb6zo ptékli ¢s tartalmu tevékenységet az
identitdsszerkezetek rehabilitacios igényétdl az (1j identitasszerkezetek épitéséig.

A megyei kulturalis stratégidnak, mikdzben valaszt kell adni egy sokszereplos és
multifunkcionalis rendszer fejlesztésével kapcsolatos szakmai kérdésekre, mar csak
tartalmanal fogva is kdzéppontba kell helyeznie a térségi modernizéciés folyamattal és a
térségi identitasépitéssel kapcsolatos szempontokat.

Az utdbbi idészakban egyre hangsulyosabban jelentkeznek azok az érvek, amelyek a
ruralis, periferikus vidékekre irdnyuld helyi-, és a térségi fejlesztésben a ,kultura”
meghatarozo szerepét hangsulyozzak. Az ilyen megkdzelitések a ,kultira” fogalom jelentését
mar nem korlatozzdk a ,miivelddésre”, a kulturdlis értékek (hagyomanyok) megbrzésére, a
szabadidéhoz kapcsolt kultirafogyasztas kiilonféle aktiv és passziv formdira. E néz6pont
szerint a ,kultira” a kozosségi élet kiilonfele formalis és kevésbé formalis szervezddéseinek,
eseményeinek 6sszessegét is jelenti, a beépitett és nem beépitett kdzvetlen kérnyezettel valo
egylttélés sajatos modjat. E letvezetésiink, magatartasunk, tudasunk meghatarozo része egyéni
és kdzosségi léptekben egyarant.

Ez az értelmezés hasznos lehet szamunkra abban, hogy egy komplex stratégiaépitési
folyamat keretében a kulturalis Osszetevoknek a fejlesztési folyamatban és a fejles ztési
munk&ban valé helyét C0jradefinidljuk. Ma mar a vidékfejlesztéssel foglalkozd
szakmunkakban széles korben elfogadott kdvetelmény, hogy a fejlesztést minél szélesebb

kori és minél intenzivebb helyi részvételre kell alapozni, az endogén adottsagoknak a
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fejlesztésbe valdo bevonasa pedig alapvetd kovetelmény. A kultira fogalmanak wjszerti
értelmezéséhez kapcsolddik az is, hogy a fejlesztési feladatok kozott ma méar - a gazdasagi
vagy szocialis jellegli beruhazasok mellett — jelent6s helyet kapnak a lokalis identitissal, a
kdzosségi imazzsal kapcsolatos projektek is. A kultiragazdasagi megkdzelités pedig a helyi,
regionalis kulturdlis adottsdgokat (azok mar ismert és elfogadott elemeit, illetve a helyi
kdzosség szemében ezutan elfogadhatd elemeit egyarant) a fejlesztés egyik legfontosabb
feltételeként és lehetdsé geként emliti.

Mindez alapjaul az a szakmai és fejlesztéspolitikai meggy6zddés all, hogy a lokalis
vagy regionalis Iéptékben kiépitett identitds konstrukcié — s nem csupan a ,termék”, hanem
maga a mindennapi identitas megerdsitési, identitas ujradefinialasi gyakorlat is — egészében és
elemeiben is ,€rték”, mi tobb: meghatdrozd térségi modernizacios tényezd. Olyan helyi vagy
regionalis érték, amelynek létrehozasaba a tarsadalmi szereplok sok id6t és energiat fektettek,
kisebb-nagyobb hatokorii kozos tarsadalmi cselekvések sorozata révén épitették ki Ezek a
termékek néha targyakban mutatkoznak meg (pl épiiletek, emlékmiivek stb.), maskor jelentds
tarsadalmi eseményekben (pl. iinnepek), nem egy esetben pedig csak tarsadalomkutatd altal
felfedhet6 mindennapi cselekvéssorok, magatartdismodellek vagy ¢éppen halozatok
forméjaban. S nem utolsé sorban azokban a térséggel vald tarsadalmi azonosuldsi mintakban
(patternekben), amelyeket az identitasszerkezetek kiilénféle formai hordoznak.

Nem nehéz belatnunk azt, hogy ezeknek a kulturdlis tartalmak a fejlesztéshen vald
hasznositasa tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kultiraval kapcsolatos fejlesztéspolitikai
elképzeléseinket az adott helyi vagy regionalis kbzosség tényleges miikodési modelljéhez
kapcsoljuk. A térségi kulturalis folyamatok és tartalmak ismeretében azt mindenképpen
célszerti kiindulopontként elfogadni, hogy a helyi, térségi kulturdlis értékek fogalmanak
szélesebb korli értelmezése, illetve ezen értékeknek a helyi fejlesztési folyamatba valo
bekapcsolasa mindenképpen tallépést jelent a kultdra elemeinek tradicionalis hasznalatan.

Hargita megyére vonatkoztatva az eddigi gondolatmenetet, alapvetd kérdés szamunkra
az, hogy a térség fejlesztesében érdekelt tarsadalmi szereplok (szakértok, intézmények, policy
formald testliletek stb.) milyen médon, milyen mértékben tudnak szdmot vetni mindazokkal a
lehetdségekkel, amelyeket a kultirafogalom tagabb értelmezése — S ennek nyoman a térségi
vagy helyi kulturalis er6forrasok jelentés mennyisége - a fejlesztési szemlélet és gyakorlat
szamara kinal. Nem konnyli megvalaszolni ezt a kérdést, mert a térségben — tapasztalataink
szerint - a hagyomanyosan ismert, miivelddéscentrikus és hagyomanyapolasi értelmezés még

széles korben elfogadott, s ez a szemlélet és gyakorlat rendkiviili médon leszikiti a
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fejlesztésben hasznosithatd kulturdlis eréforrasok korét, a fejlesztéspolitikai hasznositas
modozatait, az innovativ kezdeményezések mozgasterét.

Mindez azt jelenti, hogy amikor egy adott térségben a kultira, mint rendszer, illetve
ezen belil a kulturalis intézményrendszer fejlesztésén gondolkodunk, akkor a szervezési és
miikddési keretek funkcionalis Ujragondolasdnak igényén tul mas kérdéseket is fel kell
vetniink. Ugy a kulturalis tartalmak tekintetében, mint az intézmények vonatkozasaban a
feladatkorok, a mikkodési teriiletek és mitkodési modok bdvitésén, tdgabb értelmezésén, tijabb
formain kell gondolkodni. Nem lehet a kulturalis tartalmakat a gazdasaggal, a turizmussal, a
térségi marketinggel, az oktatassal stb. érdemben Osszekapcsolni, ha a kultirat csupan
mivelodésnek, apolandé hagyomanynak tekintjiik, a kulturalisintézmények szerepét pedig a
finanszirozasra és a szervezésre korlatozzuk.

A stratégiakészités egyik fontos szerepe lehet, hogy a kulturalis szereplok korében
timogatokat vagy egyiittmikodoket talaljuk a kulturdlis rendszer 1jrapozicionalasi
folyamatanak beinditasdhoz. Olyan egyiittmikodoket, akik személyes szerepvallalas
formajaban is tamogatni tudjak a kettés valtasi igényt (szemléleti és mddszertani). Akik
partnerek tudnak lenni abban, hogy az 0j funkciok megjeldlése mellett az (j mikodési
teriileteket és 11j mikkodési moédokat is definidljanak, illetve timogatni tudjak azt a célkitiizést,
hogy a térségi kulturdlis rendszer Ujrapozicionalsa a tértségi modernizacio részeként
kezelhetd.

Az () funkciok elgondolasa, kialakitasa a kulturalis intézmények, az illetve az
intézményi hald milkkodésének modjaban jelenthet lEnyeges mddositést, s ez elsdsorban azt
jelenti, hogy az intézmények mikodését dsszetett szolgaltatasi funkcioként kell értelmezni.
Az Uj teriletek definialasa pedig arra utal, hogy ezeket a szolgaltatdo funkcidkat olyan
terlleteken is alkalmazni lehet (és kell), amelyek — hagyomanyosan — nem tartoztak a
kulturalis tevékenységek vagy kulturalis termékek fogalomkdrébe.

Ahol ez a két valtoztatds — parhuzamosan — beindithat6, ott nem csupan arra lehet
szamitani, hogy a lokalis, térségi kulturalis élet dinamikusabb és soksziniibb lesz, hanem arra
is, hogy a tag értelemben felfogott kulturdlis dimenzié az egyébként joval komplexebb
fejlesztési politika és gyakorlat meghatarozo részévé valik. Ma még a kultira szerepe a
fejlesztési politikakban vagy a tényleges fejlesztési gyakorlatban legfeljebb szlogenszertien
jelenik meg, vagy még ugy sem. Maguk a kulturalis intézmények sem tevéleges szerepldi a
helyi vagy regiondlis fejlesztési politikaknak vagy fejlesztési programoknak. Ez a helyzet
nyilvdn nem kedvezd, hiszen sokféle helyi, térségi adottsdgot hagy kihasznalatlanul. Ett6l

eltekintve azonban azt is érdemes mérlegelni, hogy a kulturalis intézmények fejlesztése ,.csak
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a kultira kedvéért”, csak az intézmények ,fennmaraddsa” kedvéért ma mar koltséges
feladatnak tiinik, és egyre kevésbé talalni ra kiils6 vagy bels6 finanszirozot. Ehelyett arra
érde mes dsszpontositani, hogy a kulturalis intézményhaldzat fejlesztése akkor igérkezik
igazan hasznos tarsadalmi beruhazasnak, ha a fejlesztés soran kialakitott Gj funkciok és
tartalmak a tagabb léptéki helyi vagy regionalis fejlesztési folyamatok integrans
részeivé valnak.

Ez a megkdzelitési szempont természetesen alapvetéen meghatarozza a kulturalis
stratégiakészités elsd Iépését, a helyzetértékelést is. Abbdl az optikabdl vettiik szamba az
eddig elkészilt szakmai leirdsok és elemzések anyagait, illetve a térsegi kulturdlis
int¢zmények mikkodésének kilonféle aspektusait, hogy azok miként valhatnak a kulturalis
dimenziénal joval atfogobb térségi fejlesztési policy-k, adott esetben pedig tényleges
fejlesztési programok részévé, illetve milyen szerepet tudnak betdlteni a térségi identifikacios
folyamatok komplex és soktényezos rendszerében. EzErt az elemzés folyamataban nem azt az
elvet kovettiik, hogy a ,,nagy létszam-nagy érték”, ,,nem a legjobb, de legalabb van valami”,
,,minél nagyobb annal értékesebb”. Sokkal inkabb abbol a szemszogbdl igyekeztiink értékelni
az adott helyzetet, hogy adott intézményi halozat, annak ma rogzitheté milkddési modja, az
intézmények modgott all6 human erdforras kapacitas és szakmai munka valhat-e, s ha igen
milyen eséllyel egy tagabb 1éptékii fejlesztési policy vagy fejlesztési gyakorlat integrans
részévé. Ha vitdkat is general (ami igencsak természetes folyamat a stratégiakészitésben),
torekedni kell arra, hogy az elemzés és a funkcionalis értékelés soran eltekintsiink az
alapvetden ideoldgiai, mennyiségi, onigazoldé megkdzelitésektdl. Attdol a szemlélettdl és
gyakorlattdl, amely a kulturalis rendszer egészét vagy annak elemeit csupan hagyomanynak,
meglrzési feladatnak, az identitdsigazolds, az ért€kmentés eszkdzének, konzervalando
értéknek, vagy legjobb esetben sziik értelemben vett kdzmiivelddési tevékenységnek tekinti.

Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a kultdra— legyenek azok formalisak vagy
informalisak, rendszeresek vagy alkalmiak — ebben az értelmezési és funkcionalis keretben
kell megtalalniuk a helyliket és a szerepeiket.

Amennyiben a kulturalis rendszerre ugy tekintiink, mint a lokalis vagy tagabb 1éptékii
kozosseégi identitas kialakuldsanak és mikddésének fontos tarsadalmi kdzegére, illetve mint a
térségi modernizacié fontos Osszetevbjére, ebben az esetben a kulturdlis rendszer egészére
vonatkoztatva esély mutatkozik a fentieckben jelzett Iényeges mértékli funkciovaltasa. Ennek
eredménye mar kozéptavon az lehet, hogy a kulturdlis rendszer a térségi versenyképesség

egyik nagyon lényeges hordozojava valik.

16



3. Helyzetelemzés— a szakmai anyagok feldolgozasa

Az alabbiakban a térségben ¢és a térségrél készitett szakmai elemzések alapjan
mutatjuk be a térségi kulturdlis ,,helyzetet”, elsésorban azokra a komponensekre figyelve,
amelyek egyfelol alkalmasnak mutatkoznak a stratégiakészitéshez szikséges szakmai
konzultaciok lebonyolitasara, masfel6l pedig — a munka késobbi szakasziban -
felhasznalhatok lesznek a stratégia kidolgozasaban. Az 1989-es fordulat nem csupén a
kulturdlis eseményekszervezését, a kulturdlis intézmények alapitasat tette lehet6vé, hanem
mgtermetette a lehetdséget a kultura rendszerének kutatasira is. A megyei vagy a térségi
kultira rendszerére iranyuld programszerii kutatds sajnos nem alakult ki, de ennek ellenére-
nagyobb részben térségi, kisebb részben térségen kiviili szkamai szerpeldk kezdeményezésére
helyzetelemzési anyaghoz csatolt szakirodalmi jegyz€k). Ezek tartalma, célja, mindsége,
szakmai haszna rendkiviil sokféle, mint ahogy ismertségiik és hasznositasuk is nagyon eltérd.
Az eddig elkészitett szakmai anyagok elemzése, Osszegzd értékelése nyilvan tobb féle
szempontbol is elvégezhetd. Jelen munka keretében elsdsorban arra toreksziink, hogy a
stratégiakészitési munka célkittizései fliggvényében vegylk szdma a szakmai munkék
eredményeit. Ugyanakkor arra is torekedtlink, hogy a szambavétel és elemzés termékeként
lehetdleg teljes korti elektronikus gylijteményt alakitsunk ki, megkonnyitve ezzel tovabbi
elemzOk munkajat.

Az elemzések nem csupan tartalmi vonatkozasaikban sokfélék, hanem mddszertanuk
vagy térbeli vonatkozasaik alapjan is. Tobb elemzés sz¢kelyfoldi lEptékii, masok a megyei
Iéptéknél kisebb térségre, esetenként egy-egy telepllésre vagy tarsadalmi csopotra
vonatkoznak. A sokféleség oka természtesen az, hogy a tényfeltdirdc munkanak nincsen
egységes intézményi kerete, szervezett, folyamatos programja, s nincsen kiszamithaté médon
igénybe vehetd anyagi kerete sem, az egyes kutatdsok tartalmat, idopontjat és idOkeretét,
helyszinét vagy célcsoportjat az aktualis szikségletek és az éppen elérheté anyagi
tamogatasok véletlenszerlien hatdrozzdk meg. Az igy kialakult sokféleség azonban részben
elony is, hiszen — valamiféle nem szindékos pointillista gyakorlat alapjan — szinte mindne

id6szakrdl, minden térségrdl és szinte minden fontos szegmensrdl hirt ad.
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A bemutatds fontosabb fejezetei: (1.) az intézményrendszer kapcsolodo elemzések,
(2.) a kultarafogyaszatshoz kapcsolédo vizsaglatok, (3) a vélemnyek, attitlidok, értékelések

vilaga, valamint (4.) a stratagiakészités szempontjab6| fontosnak mutatkozo egyéb elemzések.

3.1. A megyei, térségi kulturalis intézményrendszert érinté kutatasok

Hargita megyeben ma korllbelil 400 olyan formalis vagy informalis ,,intézmény”
(magyar intézmény) azonosithatd be, amelyek a maguk soran valamilyen modon kulturalis
tevékenységet (is) végeznek. Ez a szam els6 latasra jelentésnek tiinik, a statisztikai adatokat
figyelembe véve (a megye tulnyomoreészt magyarok altal lakott telepiiléseinek nagy szamat,
valamint a lakossagszamot). A 400-as intézményszam azonban ilyen megkdzelitésben
érdemben nem értelmezhetd. Egy mérvado értelmezéshez egyfeldl vizsgélni kell azt, hogy
ezek az intézmények miként oszlanak meg telepuléstipus, jogi forma, tulajdonforma, agazati
tevékenység, intézményesiiltségi szint, anyagi helyzet stb. vonatkozasaban. Masfelol pedig
még fontosabb annak vizsgdlata, hogy ezek az intézmények a maguk soran hogyan
mitkodnek, s e mikkodés révén milyen tényleges szerepet toltenek be annak a helyi vagy
kistérsegi kozosségnek az életeben, ahol megtalalhatok. S nem utolsé sorban fol kell tenni azt
a kérdést is, hogy ez az intézményhalmaz milyen szerept tolt be a megye teljes
intézményrendszerén beliil, milyen mdédon és milyen mértekben akitv szerpeldje a térségi

modernizacios és identifikacios folyamatoknak. A témakdrt tobb térségi kutatas is elemezte.

3.1.1. Hatdaron tuli magyar kulturdlis és kozmiivelodési szervezetek katasztervizsgalata

(2003-2004)

2002 6szén a Nemzeti Kulturalis Oriikség Minisztériuma kezdeményezte a Kisebbségi
magyar kulturdlis és kozmiivel6dési szervezetek atfogod vizsgalatat. Az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézete (ENKI) altal koordinalt Hataron tali magyar kulturdlis és
kozmiiveldédési szervezetek katasztervizsgalata (2003-2004) c. kutatds volt az elsé atfogo,
helyszini lekérdezésen alapuld felmérés nemcsak a térségben, hanem az egész Karpat-
medencében. A kutatas kiterjedt hét orszag kisebbségi magyar kulturalis és kdzmiivelodési
intézményhalozatara. (Szarka, 2005) A NKOM altal szorgalmazott és timogatott, a karpat-
medencei magyarsdg kulturdlis inttzmenyeinek szdmbavetelére iranyuld adatbézis-készitesi
program egy egesz sor lényeges kérdést hozott felszinre. Négy romaniai megyében az
adatfelvételt a KAM — Regiondlis és Antropoldgiai Kutatasok Kozpontja és a Hargita Megyei
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Kulturalis Kdzpont kbzosen végezte. A kutatasi program soran Hargita, Kovaszna, Maros és
BrassO megye magyar Kkulturdlis inttzményeinek és szervezeteinek komplex adatbazisa
készilt el, amely nem csupan a jogi/adminisztativ statusz és az elérhetdség szambavételére
terjedt ki, hanem a miikddés néhany fontos szegmensére is. A kialakitott mintdba 576
telepiilés keriilt be (olyan telepiilések, ahol a magyar lakossag meghaladta az 1000 6t vagy az
50%-ot). A kérdezobiztosok 1350 helyszini adatfelvételi pontot kerestek fel és ellendriztek le,
ebb6l 730 adatponton toltdttek ki kérddivet (Bird, Miklos, 2006). Az Gsszegyiijtott anyag,
ennek részeként a Hargita megyére vonatkozo adatok egyértelmiien ramutatnak a térségi
kulturalis szereplok nagy szdméra, sokféleségére, valamint jelzik a kezdeményezések
gyakorisdgat és tartalmi gazdagsagat. A felmérés eredményei egyértelmiivé tették, hogy az
allami, 6nkormanyzati tdmogatottsigu intézmények mellett jelentds szerepet jatszanak a
térség kulturalis életében az egyestletek, alapitvanyok, a jogilag be nem jegyzett csoportok,
valamint az ,,intézményként” miikodo lokalis és regionalis rendezvények. A lekérdezett
szervezetek kozel 40 szazaléka komplex kulturalis intézmény. A kutatok szerint ennek egyik
oka az, hogy szinte minden faluban vagy kozségben mikodnek kultarotthonok, tovabba ezek
mellett (hattérintézményként), vagy éppen azok helyett Iétrejottek Kkulturdlis egyestiletek,
illetve alapitvanyok. (Bird, Balint, Mikls, 2006). A kutatasi adatok alapjan tehat elmondhato,
hogy viszonylag alacsony specializalodas, professzionalizalédas jellemzi a térség kulturalis
intézményrendszerét. Emellett viszont kiépilt egy olyan kulturdlis szervezeti rendszer, amely
egyre inkdbb formalizalodik, ez egyben a forrasbevonasra vald felkésziilést is jelenti, valamint
a specializalodas iranyaba mutat. (Miklés, 2005)

3.1.2. Forrasbevonasi gyakorlat a térsegi kulturalis intézmenyek esetében

A Hatdron tali magyar kulturalis és kdzmiivelodési szervezetek katasztervizsgalata
(2003-2004) c. kutatas kitért a szervezetek gazdasagi dimenzidira is, az elemzés soran ebben a
térségben a forrasbevonas kérdéskdrének tulajdonitottak nagyobb fontossagot. A térsegi
kulturdlis intézményrendszer mitkdésének van néhany olyan vetiilete, amelyekre a kataszter
létrehozésara iranyuld kutatas erdemben nem térhetett ki. A forrasbevonasok értelmezésehez a
kutatok két alapvetd szempontot vettek figyelembe, ugyanis a palydzati tAmogatdsokhoz
kapcsolodo adatok értelmezése ezek nélkiil nem lenne teljes. Az egyik ilyen vetiilet az, hogy a
kutatas soran inkdbb a szervezetek formalis jellemzdi keriiltek kdzEéppontba, igy egy sajatos
torzitas jott létre, hiszen az adatbazisban a kevésbé formalizalt szervezet értelemszertien

alacsonyabb rangu, mint a magasabb fokon formalizalt. A valdésadgban viszont az alacsony
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formalizaltsaggal jellemezhetd szervezeteknél sok esetben megjelenik a kozosségi jellegli
onkentes munka hangsulyozott szerepe is, ami lehet olyan ,érték”, amelyet a formalizaltsagra
valo torekvés hattérbe szorit. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a térségben az an. kulturalis élet
jelentésebb részét a kisebb formalizaltsaga lokalis intézmények ¢€s csoportok mikddtetik.
Ennek a tenynek a forrasbevonas terén is sok kdvetkezménye van.

Egy masik vetiilet, amit figyelembe vettek az, hogy a térsé gben mikodd int€zmények jol
ekiiloniilnek a gazdasagi tevékenységet illetden is. Ez alapjdn a térségben Ot alaptipus
kiilonithetd el:

- Allami vagy 6nkormanyzati koltségvetésbdl gazdalkodd szervezetek (ezek egyben

jelentds palyazok is)

- Névleges allami vagy onkormanyzati koltsé gvetésbdl fenntartott szervezetek, amelyek

nem mitkodnek, vagy alternativ forrasokat szerezve tartjak ¢letben a szervezetet

- Allami vagy onkormanyzati hattérrel nem rendelkezd, palyizati tamogatisokat

folyamatosan igényld szervezetek (csak addig élnek, amig taimogatas van)

- Téamogatast nem igényld, vagy azt csak alkalomszerlien igénybe vevo, tamogatasok

nélkiil is rendszeresen miikodé szervezetek

- Piaciszereploként miikddo szervezetek (ezek igen jelentds palyazok is)
Osszegzésképpen levonhatok bizonyos kovetkeztetések a térségi intézmények palyazasi
gyakorlatarol. A térségi adatok azt mutatjak, hogy a kulturalis szervezetek szdmara a palyazat
fogalma és gyakorlata széles kdrben ismert. A térségben tobb szidz szervezet folytat
palyazatok révén forrasbevonast és az adatok alapjan elmondhatd, hogy a palyazatok réven
elnyert 6sszegek igen jelentdsek, bizonyos szervezetek esetében ezek jelentik a kizardlagos
pénzforrast és az egész intézményrendszer fenntartasaban is jelentds szerepet toltenek be. Ez

egyarant vonatkozik mind a hazai, mind a magyarorszagi palyazatokra is. (Miklds, 2005)

3.1.3. Térségi kulturdlis intézmények, szervezetek képzési és informacids igényei

A 2003-ban megvaldsult Kkulturdlis kataszter program eredményei nyoman
megfogalmazodott az az elképzelés, hogy célszerli lenne szamba venni a képzéssel,
informécioszerzéssel, szaktanicsadassal kapcsolatos térsegi igényeket, ugyanakkor a
képzéssel, informéacidszerzéssel, szaktanacsadassal kapcsolatos tartalmi elvarasokat eés
didaktikai, technologiai elképzeléseket is. A Hargita Megyei Kulturalis Kozpont
kezdeményzésére a KAM —Regionalis és Antropologiai Kutatdsok Kozpontjanak munkatarsai

egy komplex adatfelvételi munka sordn 2004-ben vizsgalttk meg a térségi kulturalis
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intézmények informéaciodszerzési gyakorlatat, informéacioszerzési igényeit, valamint képzéssel,
szaktanacsadassal kapcsolatos elvarasait. A kutatasi program indoklasaképpen egyértelmiien
megfogalmazodott az, hogy a térségi kulturalis intézmények megerdsitéséhez feltétleniil
sziilkséges a rendszeres €s szakszerii képz€s, az informacidszolgaltatds, a szaktanicsadas
biztositasa. Nyilvanvalonak tiint, hogy ilyen programok hianyaban a térség kulturalis
intézményeinek a megerdsodésére nem lehet szidmitani. A kutatds soran figyeltek az un.
személyes, ,egyéni” igényekre, valamint a térségi kulturalis intézményrendszer jelenlegi
helyzetéb6l adodo ,strukturalis” igényekre. Ennek az egymas mellett €16, de funkcionalisan
elkiiloniild két szintnek az egylittes vizsgalatat célozta meg ez a kutatdsi program. Ez a két
szint eltér6 modszertan alkalmazisat kovetelte meg, igy a kutatas két modul keretében zajlott.
Az els6 modul keretében a strukturalis igények feltérképezésére torekedtek, tulajdonképpen
megvizsgaltdk a térségi kulturdlis intézmények elétorténetét, az 1989 eldtti iddszakot is
beleértve. A kutatok a térségi strukturalis igényekre vonatkozd vizsgalatok 0sszegzéseként a
kovetkezé megallapitasokat tették:

e Az intézmények fejlodési modellje ebben a térségben nem termelte ki a képzési és
informacios igényeket.

o A térségi kulturdlis szereplok harom tipusa egymastol eltérd tevékenységet folytat
(piaci szereplok, ténylegesen allami vagy dnkormanyzati finanszirozasu intézmények,
valamint civil szervezetek és nem jogi csoportok).

e A megvizsgalt kulturdlis intézmények ¢&s szerevezetek mikodése az esetek
tobbségeben nem rendszeres.

e Ugyanakkor ezen szervezetek és int¢zmények belsd szervezettsége altaldban nagyon
alacsony foku.

e Fontos térségi strukturdlis adottsag, hogy az intézmények és a vezetd személyek
szoros 9sszefonddasa.

A kutatdsi program masodik modulja keretében az egyes intézmények vezetdit kérdezték a
képzéssel, informacioszerzéssel, szaktandcsadassal kapcsolatos problémakrdl. A kutatdk
megkérdezésen alapuld adatgyljtést végeztek, a postdn eljuttatott kérddivekre 406
kiértékelhetd valasz érkezett. A kérddiv legfontosabb témakorei a kovetkezOk voltak: a
kulturalis informéaciok beszerzésének forrasai és mddozatai, a szaktanacsadassal kapcsolatos
elvarasok, a szakmai képzéssel kapcsolatos tartalmi és formai igények, a korabbi képzéssel
kapcsolatos pozitiv és negativ tapasztalatok, valamint a képzés anyagi koltségeivel

kapcsolatos vélemények. A kutatds soran nyert adatok eldszor kinalnak adatszerti informacios
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anyagot a térség képzEsi, informacioszerzEsi és szaktanacsadasi igényeir6l. Az aldbbiakban
vegyiink szamba néhdnyat a kutatds eredményeibdl. Ezen kutatds eredményei azt igazoljak,
hogy az irott media szerepe a legjelentdsebb a kulturalis munkat segité informacioforrasok
kozil, ezek mellett pedig fontosak a szakmai informéalis kapcsolatok is. A sikeres kulturdlis
munkdhoz fontosnak tartott hirek tekintetében a legfontosabb informécidkat a készild
rendezvényekrdl, eseményekrdl szold hiraddsok jelentik. Az informacioterjesztés javasolt
formai kozil a nyomtatott hirlevél keriilt az elsé helyre, emellett még a rendszeresitett
személyes talalkozoknak tulajdonitottak fontossagot. Az igényelne-e kulturalis szaktanacsadoi
szolgéltatast kérdésre a valaszaddk korulbelil nyolctizede adott pozitiv valaszt. A
telepuléstipusokra vetitett szazalékos megoszlas azt mutatja, hogy inkdbb a vidéki valaszaddk
igényelnék a kulturdlis szaktanacsadast, de varoson is igen jelentés a potencialis igénylok
szdma. A szolgaltatast igénylok jelentds szazaléka a palyazatkészitéshez, valamint a
forrésszerzéshez igényelne konzulticiét. Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy milyen
szakismeret megszerzését tartja a legfontosabbnak a kulturalis tevékenység javitasa
érdekében, a megkérdezettek tobb mint egyharmada szintén a forrasbevonas, palyazatkészités
valaszlehet6ségeket jelolte be. A megkérdezettek tovabbi egynegyede az Uj tipusd
kezdeményezéseket szeretné megismerni. Kulturdlis szakmai képzést a megkérdezettek tobb
mint 90%-a fontosnak tartotta, az igényelt képzési tartalmak terén az események és
rendezvények szervezése kapta a legnagyobb elmitési ardnyt, ezt kdvette a tajékozodas és

informacio gyijtés tanulasa (Biro, Balint, Miklos, 2006).

3.1.4. Kulturalis intézmények kapcsolati kulturaja

A térségben végzett tényfeltard kutatasok folytatdsaként 2006-ban megvaldsult a
kapcsolati kulturat vizsgalé survey alapu vizsgalat, amelyet szinttn a HMKK
kezdeményezésére a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatdsok Kézponja végzett. A
kutatas célja volt atfogo képet nyerni az intézményekre jellemzé kapcsolati kultara jellegére
vonatkozdan, adatokat gylijteni az intézményvezetOknek a kapcsolati kultira és annak
fejlesztésével kapcsolatos tudasarol és magatartasarol. A 2006. majus - junius soran zajlott
kutatds modszere szintén a megkérdezésen alapuld adatgyiijtés volt, a kutatok Onkitdltés
kérddivet juttattak el valaszboriték és felkérdlevél kiséretében Brasso, Hargita, Kovaszna ¢€s
Maros megyék kulturdlis intézmenyeihez. Kiindulopontként a kulturdlis kataszter vizsgélat
soran létrehozott adatbazist vették alapul. A mellékelt boritékban 205 intézményt6l érkezett

vissza kit 1to tt kérddiv. A kutatds eredményei azt igazoltak, hogy a megkérdezettek korében a
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kapcsolatok, az arculat, a reklam fontossaga ismert és elismert, ugyanakkor arra is feny derult,
hogy a kapcsolati kultira sziikségességének felismerése és a kapcsolati kultarat fejleszté
tényleges tevékenység kdzott kevés az atfedés. A kutatas soran nyert adatok azt bizonyitottak,
hogy a térségi Kkulturdlis szervezetekben és intézetekben a lokalitas nagyon erds,
talhangsulyozott, és ez géatolja sok esetben a hatékony kapcsolatépitést és
kapcsolatmenedzsmentet (Gergely, 2008).

3.2. Kulturafogyasztas ra vonatkozo kutatasok

Az elmalt méasfel-két évtized hangsulyozottan etnikai és kulturalis indittatasu
diskurzusai, szakmai és kozéleti kérdésfelvetései korébdl a kultirafogyasztas kérdéskore
gyakorlatilag teljes mértékben kimaradt. Ennek két okat érdemes emliteni. Az elsd
mindenképpen egy sajatos tematikai hangsulyeltolodas: mikdzben a kultdra kérdeskore a
jogok, a rendezvények és szervezetek szama/mennyisége, illetve a vonatkozo
tamogataspolitika jellege mentén nagyon is elotérbe van, ekozben jotékony nemtéréodomség
takarja azt, hogy az Ugynevezett hétkoznapi kulturalis magatartasok sikjan (fogyasztas, nem
reprezetntativ kulturalis tevékenységek tulajdonképpen mi is torténik. Fontos az, hogy
legyenek sajatnak tudott kulturalis jellegli kozintézmények, az is fontos, hogy a latszat szerint
ezek keltsenek érdekl6dést, de az mar kevésébé fontos, hogy pontosan mérjuk példaul a
konyvtarak latogatottsdgat, a szinhdzak kozosségi recepcidjat, az olvasaskultiranak a felndtt
lakossag korében vald alakulasat, a tévénézési modelleket, a képzOmiivészet kdzosségi
recepciojat és még sorolhatnank a példakat.

Nem életlenul van ez igy, mert a fontos nemzetisegi intézmények létrehozasanak,
finanszirozasdnak alapelveit ebben az iddszakban dltaldban az etnikai imperativuszokbol
vezetjik le, ¢és nem a tényleges fogyasztdi sziikségletekbdl vagy a mért fogyasztdi
magatartasokbol. A tényszerti kultirafogyasztasi informaciok melldzEéséhez nyilvan az is
hozzajarulhatott, hogy a kdz0sségi identitast erdsitd idészakokban inkabb nem szokas mérni a
kultdrafogyasztast, mintsem kellemetlen adatokkal kelljen szembestljiink.

A realfolyamatoktdl valo efféle 6sztonds elzarkdzas mellett nyilvan azt is meg kell
emliteniink, hogy a rendszervaltas utdni masfél évtizednek folyamatosan voltak olyan
»fontos” tarsadalmi témai, amelyek sok mas témakort hattérbe szoritottak. Az interetnikus
kapcsolatok, a migracid és a vendégmunka, a demogréfiai fogyas, a munkanélkiliség, a

szegénység és még néhany mas téma olymértékben uralta a szakmai és a kozéleti beszédet,
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hogy a kultirafogyasztdsnak és mas hasonld, ,kevésbé ényeges” témaknak nem igazan jutott
ter.

Az ismeretek hidnya ma mar igen jelentds, és tobbféle vonatkozdsban mar a
fejlesztéspolitikai elképzelések kidolgozasat is akadalyozza. Mikdzben a térségben a
gazdalkodds, az erd6hasznalat, az infrastrukturafejlesztés, a kornyezetvédelem terén egész sor
projektotlet fogalmazddott meg, a ,kultira” tigymond nincs benne a levegdben. Nincsen
kézzel foghatd elképzelésiink arr6l, hogy az 1989 eltti idészakban kitermelddott sajatos
kisebbségi ,.getto-kultira” a maga rejtjelezettségével, sirti szimbolikus szovedékével,
rendkiviil erds identitdsmegtartd erejével hogyan és miként alakult at, mivé valt. Mivel az
identitastermelési folyamatok egész sorat a kozéleti-politikai mezé atvette, a kulturalis
fogyasztasok ¢s a kulturalis élet mikodéséhez kapcsolodo cselekvések minden bizonnyal
jelentdsen atalakulhattak.

Tényszerl ismeret, szisztematikus vizsgalat egyelore kevés van. A rendelkezésre allo
kutatasi eredmények, valamint a terepen szerzett benyomasok és tapasztalatok alapjan azt
mondhatjuk, hogy a térségben a kulturalis intézmények tarsadalmi fontossdganak, a bennik
dolgoz6k munkijanak megitélése trendszerlien pozitiv. A kulturdlis jellegli események,
rendezvények latogatottsaga a térség lakossdgdhoz merten mindenképpen magas. A térségben
a magyar tévémiisorok, ezen beliil a kulturdlis jellegli miisorok nézettsége a kozEp és iddsebb
korosztalyban jelentds mértékii. A konyvtarak, a mizeumok latogatottsdga, a kdnyvvasarlas
és az olvasas trendjeinek alakulasa kapcsan jobbara becslésekre vagyunk utalva. Nem
késziiltek a konyvtarak allomanyanak alakulasardl, az olvasdéi magatartasok valtozasairdl
érdembeni vizsgalatok, de keveset tudunk a kdnyvvasarlasok alakulasardl is. Mindezen nem
kell csodalkoznunk, hiszen mindmaig nem késziilt még a térségi kulturalis kinalatrél sem
értelmezhetd szakmai attekintés (pl. a média szerepe a kulturdlis élet erGsitésében, a
konyvkiadok kinalata, a térségi tv és radidmiisorok kindlata, a mivelédési és miivészeti
csoportok kindlatanak szambavétele stb.).

Ha wvannak is benyomasaink a kiilonb6z6 nyilvanos jellegli fogyasztasi
magatartasokrol, arrol mar sokkal kevesebb informacionk van, hogy a kultdra a csaladon bell
hogyan, milyen sullyal jelenik meg, milyen kapcsolatban all a csaladi anyagi helyzet
valtozasaval. Keveset tudunk a kultGrafogyasztds terén vélhetéen markansan jelentkezd
generacios kiilonbségekrél. Mint ahogy nem ismerjiilk a kordbban oly fontos kapcsolathalok
mai sorsat sem (pl. kdnyvkdlcsonzési halozatok, lokalis informalis szervezési halozatok stb.).

Az olvasaskultaraval kapcsolatos, kényv formaban is megjelent Gereben Ferenc féle

vizsgalat eredményei mellett néhany kisebb 1éptékli térségi elemzés eredményére kivanjuk
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felhivni a figyelmet. A MOZAIK2001 vizsgalat a térségi fiatalok korében mutatja be a
kultarafogyasztassal kapcsolatos empirikus informéaciokat. Az EMTE Sapientia csikszeredai
Tarsadalomtudomanyi Tanszéke keretében egyre tébb olyan lokalis elemzés késziilt, amely a
kultirafogyasztasra is kiterjedt (kiilonbozo iskolak népességének vizsgilata, egy telepiilés
idéskorti népességének vizsgalata, lokalisléptékit kultirafogyasztisi elemzések, olvasasi

szokasok vizsgélata és masok.)

3.2.1. Mozaik 2001 adatfelvétel

A Mozaik 2001 kutatas a magyarorszagi Nemzeti Ifjusagkutato Intézet irdnyitasaval és
tobb hataron tali kutatointézet kézremitkodésével valdsult meg. A Mozaik 2001 kutatas a
hatdrontali magyar fiatalok helyzetének a vizsgalatira wanyult, {6 célként fogalmazodott meg
a hataron tili magyar fiatalok anyagi és kulturdlis eréforrasainak, életmodjanak és
értékrendszerének a feltérképezése. A kérddiv témakorei kozott szerepelt a kulturalis
fogyasztas is, pontosabban a médiafogyasztassal és kulturdlodasi- miivelédési szokasokkal
kapcsolatos kérdésekre keresték a valaszt.

Ebben a térségben Balint Blanka, Bird A. Zoltdn és Demeter Gyongyvér kutatok
iranyitasaval tortént a lekérdezés és a feldolgozas. A kutatast a 15-29 éves korosztalyt
reprezentald 750 f0s minta lekérdezésével végezték. A minta kialakitdsanal az 1992-es
népszamlalasi adatokat vették figyelembe. Hargita, Kovaszna és Maros megye azon
telepliléseit valasztottak ki, amelyek a tdmbmagyar régiét képezik, a mintdba tehat olyan
magyar tobbségli telepiilések keriiltek, ahol a magyar lakossdg ardnya meghaladja az 50
szazalékot. A tovabbiakban vegylink szamba néhany, Hargita megye tekintetében is érvenyes
eredményt.

A Kkutatas adatai szerint a 15-29 évesek leggyakrabban diszkoba jarnak. A
megkérdezettek 37 szdzaléka vallotta, hogy a vizsgdlatot megel6z0 egy hoénap alatt volt
diszkdban. Ugyanakkor az eredmények azt mutattdk, hogy magas a kdnyvesboltot és
konyvtarat gyakran latogatok ardnya is (28 % illetve 20%). Ez utdbbi ket adat a tovabbtanulas
¢s dokumentalodasi igény meglétét jelzi. Szintén jelentds a hazibuliba, balba és miivelodési
hazba jarok ardnya, amely a kutatok szerint, nem t0l magas kulturalis értéket képviseld
értékfogyasztasra utal. A legkevésbé latogatott kulturalis rendezvények a hangverseny, a
kiallitas és a konnylizenei koncert. Ennek oka a kutatok szerint ezen rendezvények
elérhetségének korlatozottsaga. Olvasasi szokasok tekintetében elmondhatd, hogy az elmilt
évben az elolvasott konyvek szamét figyelembe véve a 15-29 éves korosztaly 39 szazaléka
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egyetlen konyvet sem olvasott el a felmérést megel6zd évben, 30 szazalékuk legtdbb ot
konyvet olvasott el, egynegyedik 6-20 kdnyvet. Az elolvasott kényvek szamat tekintve
jelentés kiilonbségek vannak iskolai végzettség, korcsoport, munkaerd-piaci aktivitas,

teleplléstipus és nem fliggvényében. (Balint, Demeter, 2002)

3.2.2. Esettanulmanyok

A Sapientia. EMTE csikszeredai Tarsadalomtudomanyi Tanszékének iranyitasaval
tobb olyan diplomamunka is késziilt, amelyek lokalis elemzésekre alapoztak, és amelyek a
kultarafogyasztasra is kiterjedtek, vagy éppen a kultirafogyasztasi gyakorlat felmérését tiiztek
ki célul. Ezeket szeretném ko vetkezokben szambavenni.

Az egyik ilyen lokalis elemzés egy resze foglalkozik kultdrafogyasztassal, mégpedig a
Szabadid6 mérlegen cimii, amelynek témdja Csikszereda aktiv keres6 népességének
szabadidé-vizsgalata. Kulcsar Erzsébet egy kérddiv és egy id6-mérleg tablazat segitségével
készitette a kutatasat 2004 novembere és 2005 januarja kozott. A felmérés eredményeként egy
300 esetes adatbazis sziiletett. Az adatok alapjan a kutatd betekintést nyert tobbek kdzott a
megkérdezett lakossag id6 gazdalkodasaba, kultarafogyasztasaba. A kulturalis intézmények és
a szorakozohelyek latogatasanak vizsgalata kérdGivvel tortént, mivel az idomérleg-tablazat
nem mérte volna fel az egyének ilyenfajta alkalmi tevékenységeit. A kérdoiv kiterjedt a
konywtarbajarasi szokasokra, szinjazbajarasra, kiallitasok, muzeumok latogatasara, illetve
hangversenyek latogatasdra. A csikszeredai aktiv népesség konyvtarba jarasi szokésait
vizsgalva kiderilt, hogy a megkérdezettek koziil a kdnyvtarba jardk ardnya egyenes aranyban
all a legmagasabb iskolai végzettseggel, ugyanez mondhaté el a szinhdzbajards és a
kiallitasok, mizeumok ¢és hangversenyek latogatisa tekintetében is. A kutatd erds
Osszefluiggést mutatott ki a legmagasabb iskolai végzettség és a magas kultira fogyasztasa
kozott: minél magasabb az iskolai végzettség, annal nagyobb a magas kultdra intézményeinek
a latogatasi aranya. Eletkor szerinti megoszlasban alapveté kiilonbségek nem tapasztalhatoak
a kutatds adatai alapjan, mindkét korosztalynak (18-34 és 35-59 éves korosztalyok)
megkozelitdleg a fele az aki eljar szinhazba, hangversenyekre, kiallitasokra és mizeumokba.
(Kulcsar, 2006)

Egy mésik hasonlo kutatas az olvasaskultira és szabadidé-felhasznalas vizsgalata a
székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnaziumban. A kutatast Gothard Torok Melinda végezte a
székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnazium tizedik osztalyos didkjainak a kérében 2006-ban.

A kérddives adatfelvétel, illetve az interjizds nyoman késziilt el az az elemzés, amely
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betekintést enged a tizenéves korosztaly olvasasi kultirdjaba: konyvtarhasznalataba,
konyvvasarlasi és olvasasi szokasaikba, fény derll arra, hogy melyek a legkedveltebb
miifajok és szerzOk, mit mutatnak az ezek nyoman kirajzolodo értékorientaciok. A kérddivben
tobb kérdés vonatkozott a didkok egyéni kdnyvtarara, konyvolvasasi szokasaira, arra, hogy mi
szerint valasztjak ki a konyveket, amelyeket olvasnak, mit varnak el egy jo konyvtdl, kik a
legkedveltebb irok, beszélgetnek-e valakivel az olvasottakr6l. A kapott eredményekb6l
néhanyat felvazolunk az alabbiakban. Az egyéni konyvtarukat illetden a tanul6k majdnem
felének (45.2%) a konyvallomanya 21-50 db. koézott van, egynegyede (23.9%) rendelkezik O-
20 db. kényvvel, egyotode az alapsokasagnak rendelkezik 51-100 db. kdnyvvel, és nagyon
kevés diak birtokol tobb mint 100 konyvet. Arra a kérdésre, hogy az utébbi egy évben hany
konyvet olvasott el, rendkiviil érdekes eredmények szilettek: ugyanis van, aki egyet sem
olvasott el, és van, aki 30-at is elolvasott, de a legtdbben 4-5 kényvet olvastak el, pontosabban
a megkérdezettek 31%-a. A kutatd rékérdezett az olvasassal toltott id6 mennyiségére is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy hétkdznapokon a legtdbben (68.4%) 1 6ranal kevesebb i1dot
szdnnak olvasésra, egyharmada a megkérdezetteknek 2-3 orat olvas és kozel két szizalékuk
sokat olvas, tébb mint 4 6rat. (Gothard Torok, 2008)

A fent emlitett elemzések sordban van egy Ujabb egy lokalis léptékii komplex
adatfelvétel is, melyhez az alapsokasagot a Hargita megyei Csikmenasag fiatal korosztalya
alkotta. Csiszer Eniké Csikmenasag kulturalis ¢letének a feltarasat, ezen belil a fiatalokra
jellemzd média- és kultirafogyasztasi tendencidk vizsgalatat és elemzését tlizte ki kutatasa
céljaul. A 2005-ben megvaldsult kutatdshoz kantitativ és kvalitativ modszereket egyarant
alkalmazott, a kérdéives vizsgalat eredményeként Iétrejott egy 146 esetes adatbazis, amelyet a
helyi kulturdlis élet vezetd személyiségeivel készitett interjuk egészitettek ki, A kutatds
eredményei kozil néhanyat felvazolok a kovetkezokben. Olvasasi szokdsok tekintetében a
megkerdezettek kdbb mint fele, sajat bevallasa szerint, az elmalt évben egyetlen kdnyvet sem
olvasott el. Azokrél pedig, akik olvastak valamilyen kényvet, az mondhaté el, hogy
viszonylag keveset olvasnak. A megkérdezettek konyvasarlasi szokasairél az mondhato el,
hogy jelentésebb résziik, majdnem kétdtodik (38.3%) egyaltalan nem vasarol kdnyvet és
elenyész0 (5.5%) azok ardnya, akik gyakran vesznek kOnyvet. A menasigi fiatalok
konyvtarlatogatasi szokasait elemezve a kutatd azt allapitotta meg, hogy a megkérdezettek
tobb mint kétharmada (69.9%) egyaltalan nem jar konyvtarba. A menasagi fiatalok
foglalkozasat és konytarlatogatasi szokasait 6sszehasonlitva a kutatd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy erds Osszefliggés figyelhetd meg a kettd kozott. Azok kozil, akik még valamilyen
oktatési intézményben tanulnak, mindenki jar konyvtarba (100 %). Azok kozil, akik nem
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tanulnak semmiféle oktatasi intézményben, majdnem mindenki elhanyagolja a kdnyvtarak
latogatésat, kivetelt képeznek az alkalmazottként dolgozok, a sajat gazdasagban dolgozok,
elenyészd aranyban. Tovabba a munkanélkiliek, akik majdnem kétharmados ardnyban
latogatjak a konyvtarakat (26.7 %). Ez az adatfelvétel jellegzetes példat mutat a részben
periferikus  helyzetli, nem  kozségkdzpont szerepli falvak  kulturdlis  életérdl,
intézményrendszerér6l, kultirafogyasztasi gyakorlatardl. (Csiszer, 2006)

Antal Boglarka Klaudia 2007-ben a csikszeredai szinhazbajarok szokasait, sajatos
attitiidjeit, szinhazhoz valé viszonyukat vizsgalta, illetve azt, hogy a Csiki Jatékszin milyen
tarsadalmi funkciokat tolt be a varos tarsadalmi életében. A kérdbives kutatas soran a kutatd
megvizsgalta, hogy a megkérdezettek milyen gyakran jarnak szinhazba, milyen jeggyel
rendelkeznek, ugyanakkor kiilon kérdés vonatkozott a miifajok iranti preferencidkra, hogy mi
befolyasolja a dontést az eldadasok kivalasztasa soran, és hogy mennyire elégedettek a
szinhdz tevékenységével. Tovabba kérdés vonatkozott arra, hogy elégedettek-e az egyéni
szinhdzlatogatasuk gyakorisagaval. Amennyiben nem, akkor mi akadalyozza dket a gyakoribb
szinhdzlatogatasban, és végul a szinhazi éimény mellett valéban fontos szerepet kap-e a tarsas
szilkséglet kielégitése. Ugyanakkor arra is rakérdezett, hogy mi a véleményik a szinhaz
jelenlétér6l a varos kulturalis életében. Jelen esetben csak a szinhaz szerepére vonatko z
eredményekre tériink ki. A szinhdz tarsadalomszervezo funkcidjaval kapcsolatban a kutatod azt
a kovetkeztetést vonta le az elemzés nyoman, hogy a szinhdz megjelenésével és egyre
stabilabb mikodésével egyidejlileg megjelent és fejlodik folyamatosan egy sajatos kdzosség,
a szinhdzbajarok kdzossege, tehdt a szinhdz a tarsas kapcsolatok alakulasanak a szinterét is
képezheti. Antal Boglarka szerint Csikszereddban mar bizonyitottan adottak azok a szellemi
és gazdasagi feltetelek, melyek biztositjak a szinhazi kultirafogyasztast. Kilén kérdés
vonatkozott tehat arra, hogy a néz0k szerint milyen szerepet tolt be a Csiki Jatékszin jelenléte
a varos Kkulturalis életében. Egy 1-t61 10-ig terjedé skalan kellett bejeldlniiik személyes
megitélés alapjan egy értéket, 1-el jelolve azt, hogy semmiféle szerepet nem tolt be, és 10-el
jelolve azt, hogy nagyon fontos szerepet tolt be. A legtobb valaszado (27.5%) 8-assal értékelte
a szinhaz jelenlétének fontossagat a varos kulturalis életében, ezt par szazalékos eltéréssel
koveti azok aranya, akik 10-el ertékeltek (25.6%), tehat a megkérdezettek t6bb mint
egyharmada kifejezetten jonak és hasznosnak tartja a szinhdz mikddését. Ezek alapjan a
kutatd azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy szinhaznak valoban sikerilt kiépitenie a sajat
kdzonségbazisat, akiknek elnyerte a bizalmét. (Antal, 2008)

Déalnoky Csilla szintén Csikszereda dnkormanyzati szinhazat vizsgalta, pontosabban a

Csiki Jatékszin imazsanak az elemzését tiizte ki célul a csikszeredai kozépiskolakban
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tanitd pedagdgusok koreben. A kutatd azért valasztotta ezt a célcsoportot, mert ugy Véli,
hogy a pedagogusok véleménye rendkiviili modon befolyasolhatja a jelenlegi kézvéleményt,
¢s a jovobeli szinhdzr6l kialakuld értékrendet. A szinhdz jelenlegi kdzonségéhez is
hozzatartoznak, ugy mint a didkjaik, akik szdmara a tanidr megnyilvanulasa, értéekrendje
mérvado lehet a szinhazi izIésiik kialakuldsdban. Onkitd1tds névtelen kérdéiveket juttatott el a
varos minden kdzEpiskolajaba és 6sszesen 175 kitdltdtt kérddivet kapott vissza. A mennyis€gi
modszert kiegészitették informalis beszélgetések is, amelyeket a kutatd olyan pedagégusokkal
folytatott, akik a szinhazi bérletek iskolan beliili szorasaval foglalkoznak. A kérdéivben
megfogalmazott kérdések kiterjedtek az imazs konkrét gyakorlati Osszetevdire (épulet,
technika, szinészek, eldadasok értékelése), ugyanakkor a nézdi szokdsokra és elvarasokra,
értekitéletekre is a Csiki Jatékszinnel kapcsolatosan. A kérddives kutatas tapasztalatainak az
Osszegzéseként a kutatd megfogalmazta, hogy a Csiki Jatékszin imazsa a pedagdgusok
korében tobb aspektusbdl tevodik 6ssze. Ez a kérddives kutatas korantsem meriti ki a témat,
csak kiindulopontot ad a tovabbi informaciogyiijtéshez, tovabblépési lehetdségeket sorakoztat
fel a szinhaz szamara. A kérdéives kutatds eredményei szerint a tovabbiakban érdemes a
lehet6ségekhez mérten az épiileten javitasokat végezni, tobbet foglalkozni a repertoarral, és
kielégiteni annak az igen szamos néz6bol 4lld rétegnek az igényét, aki nincs megelégedve a
szinhdz misorpolitikdjaval, ugyanakkor fontos a jelenleg elégedett nézokkel is a tovabbi
kapcsolattartas, és a mar megteremtett értékek megérzése és tovabbfejlesztése. (Dalnoky,
2008)

Bird Robert a szabadid6 eltoltési szokasokat vizsgalta a korondi kézépiskolas didkok
korében (A szabadidé dilemmai. Korondi kozépiskolasok szabadidé-eltoltési és
fogyasztasi szokasai, 2008). Elemezte az olyan témakoroket mint a tévénézés, olvasasi
szokasok, internethasznalat, kulturalis és szorakozohelyek latogatasa stb. Az elemzés
célcsoportja 226 tanuld, a helyi kozeépiskola teljes népessége. FOkomponens elemzEssel a
szabadid6 eltoltési modozatai alapjan 6t csoportot alakitott ki (Kortars- és szorakozasorientalt
stilus, technicizalt stilus, varosias stilus, kreativ stilus és hagyomanyos stilus) ezeket elemezte
egyenként a szabadidd eltdltés moédozatai, ezen beliil pedig a kultirafogyasztas helyei és
alkalmai szerint.
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3.2.3. Fiatalok szubkulturaja

A Szapu Magda altal 2001-2002-ben vezetett atfogd Karpat-medencei ifjusagkutatas
keretében Csikszeredaban és Székelyudvarhelyen egy-egy kutatds zajlott. Csikszeredaban
Ferencz Angéla (Csikszeredai fiatalok életmddja, kultdrdja, In: Szapu Magda (szerk.): Ifjusagi
,Szubkultirak” — tanulmanykotet, MTA — Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest 2004),
Székelyudvarhelyen pedig S6lyom Andrea (Esettanulmany az ifjusagi csoportkultirakhoz
tartoz6 székelyudvarhelyi fiatalokrol, In: Szapu Magda (szerk.): Ifjisagi ,szubkultarak” —
tanulmanykotet, MTA — Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest 2004) végezte a kutatast.

A kvalitativ kutatés a térségi kisvarosi fiatalok életmodjat és kultdrajat vizsgalja: szorakozasi
szokasaikat, térhasznélatukat és zenei stilusok szerinti csoportosulasat, az eredmeények pedig
6sszehasonlitasi alapul szolgaltak a felmérés masik két helyszinén, a magyarorszagi Papan s

Tatabanyan, kapott eredményekkel.

3.2.4. Kulturafogyasztas a Pogany-havas kistérségben

A kultirafogyasztas szempontjabdl a térségben nem tortént atfogd vizsgalat, csupan
kisebb, a kultirafogyasztas egyes részteriileteit érinté és egy-egy Kisebb teleptlésre vonatkozo
kutatasok torténtek. Ezt a hianyossagot potolando sziiletett meg egy ilyen felmérés, amely egy
viszonylag nagyobb alapsokasagot érintett, ha nem is terjedt ki az egész megyére. 2008-ban a
Hargita Megyei Kulturalis Kozpont a Poganyhavas Kistérségi Tarsulas kozremiikddésével a
kultarafogyasztasi gyakorlatokat, a kultirafogyasztasi magatartast vizsgalta a Poganyhavas
kistérség teleplilésein. A haztartasi Iéptékli felmérés az alabbi telepiiléseken valosult meg:
Csikpalfalva, Csikszepviz, Csikszentmihaly, Gyimesfelsélok, Gyimeskdzéplok, valamint ezen
kozségekhez tartozo telepiilésekre, igy az alapsokasagot az emlitett Kistérség telepiiléseinek a
lakossaga képezte, Gyimesbiikk kivételével. A kérdezdbiztosok altali lekérdezést kovetden
509 kérddiv keriilt feldolgozasra. A kutatds elokészitdi szamara alapvetd célként
fogalmazddott meg fényt deriteni arra, hogy a kutatas célcsoportjara mennyire jellemz6ek
bizonyos kulturalis és szabadidds tevékenységek, az iskolai végzettség, valamint az anyagi
helyzet mennyire befolyasolja a csalddon belili dontéseket, a generdciok mentalitdsa és
kulturalis értékpreferenciaja kozott milyen kilonbségek vannak. A kutatok arra is torekedtek,
hogy a kapott adatok telepiilésenként O6sszehasonlihatoak legyenek. Ugyanakkor kiemelendo,
hogy a kutatdk figyelembe vették a kutatas sorana csalad hatasat az egyén kulturafogyasztasi

magatartasara ¢és forditva. Az adatfelvétel mennyiségi és minéségi modszerek segitségével
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tortént. A mennyiségi adatfelvétel alapjaul egy 12 oldalas kérddiv szolgalt, ami az alabbi
témakra vonatkozd kérdeéscsoportokat tartalmazta: kulturalodas, kényvolvasas, Ujsagolvasas,
szinhaz, zenehallgatéas, tévénézés, radidhallgatas, internethasznalat, kultdrotthon, az anyagi
helyzet és a kultirafogyasztas Osszefliggései, kultaratermeld tevékenységek, vélemények. A
kérddives adatfelvétel kiegészilt 16 interjuval, amelyek az emlitett kozségek
polgarmestereivel, illetve a telepiilések kulturdlis szakembereivel, kulturalis civil szervezetek
képviseldivel késziltek. A kutatds szamos érdekes eredménnyel szolgalt. Tobbek kozott
kideriilt, hogy a vizsgalt célcsoport korében jelentds eltérések tapasztalhatoak a kiilonbozo
generaciok kultirafogyasztasi szokasait illetden, ugyanakkor beigazolodott, hogy az anyagi
helyzet valoban jelentds mértékben meghatdrozza az egyén, illetve a csalad
kultarafogyasztasra vonatkozé dontéseit. A kutatas soran kapott adatok azt igazoljak, hogy a
kulturdlis  értékpreferenciak valoban 0Osszefuggnek az iskolai végzettséggel és a
foglalkozassal, ezek pedig egyiittesen hatnak a kulturafogyasztas mennyiségi és mindségi
mutatdira. Egy Ujabb figyelemreméltd eredménye a kutatasnak, hogy a kulturalodasi,
szOrakozasi tevékenyseégek jO része nem a csaldddal kozosen torténik, annak ellenére, hogy

mindenik generacio szdmara a csalad értéket jelent. (Ballé6 — Benes, 2009)

3.3. A térség kulturalis helyzetérol alkotott vélemények

Ebben az alfejezetben azokat a kutatdsokat kivanom felvazolni, amelyek a térség
jelenlegi kulturdlis helyzetérdl, folyamatairdl alkotott vélemények felmérésére €s a jovobeni
elképzelések feltérképezésére iranyultak. Ezen kutatisok esetében a térségi “elit” vagy
kifejezetten a kulturdlis elit képezte a célcsoportot, olyan szakemberek véleményét,
elképzeléseit tikrozik a kutatasok eredményei, akik jartasak a helyi kulturalis életben, vezetd
funkciot toltenek be egy-egy kulturdlis intézmény élén vagy a helyi kulturalis élet aktiv

szereploi.

3.3.1. Szovegek és torténetek, viltozasi folyamatok kulturdlis mezoben

2005 6szén a KAM - Regiondlis és Antropologiai Kutatdsok Kdzpontja a Hargita Megyei
Kulturdlis Kozponttal egylittmiikddve elinditott egy kutatdst, amely a kulturalis mezo
jelenségeinek a vizsgélatara iranyult. A kutatas ko zponti kérdése az volt, hogy Hargita megyei
kulturdlis intézményeknek melyek a mikodési feltételei, célja pedig ezen feltételrendszer

masfél éwvtizedes valtozasi folyamatainak a Kkutatisa és dokumentdlasa wvolt. A
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tarsadalomkutatds kvalitativ  mddszereit hasznalva fontosabb Hargita megyei Kkulturalis
intézmények vezetdivel mélyinterju-jellegli beszElgetések késziltek. Tizenkilenc személy
kerilt kivalasztasra, oly mddon, hogy reprezentaljak a megye harom nagyobb tajegységének
kulturdlis intézményhalozatat. A kérdezettek ,a mivészi alkototevékenység szférajaban és a
kiilonbozdé kulturdlis szolgaltatisokban tevékenykedd intézményvezetdk, tevékenységi
teriileteiken jelent0s tapasztalattal rendelkezd tarsadalmi szereplok™ voltak. (Olah, 2008:35)
(Négy mulzeumigazgatot, harom konyvtarigazgatot, 6t mivészeti vezetO-igazgatot, két
szinhazigazgatdt, harom lap- és folyoiratszerkeszt6t, egy referenst és egy képzOmiivészt
kérdeztek meg.) A beszélgetések alapjan szerzett szovegekb6l kibontakoznak a térség
kulturdlis folyamatainak a részletei, kiilonbozd terek ¢és id6k, viszonylatok,
intézménytorténetek, ¢életpalyak és tapasztalatok sokfelesége. Ezekbdl lesziirhetd a kultara
miikodési rendszerének, a kulturalis mezd jelenségeinek néhany sajatossaga, amelyek a
kovetkezok:
e Egyre markansabban tapasztalhato professzionalizmus, a szakmaisag erdsodése
e A kultura miikdodési rendszerének belsé autondémidjanak a kialakulasa, valamint az
autondm személyiség szerepének a ndvekedése a kulturdlis intézmények
mitkodtetésében
e Az intézmények vezetésében jelentkezd egyre erds6dd pragmatizmus
e A kulturdlis intézmények, programok szerepének a jelentdss¢é valasa a lokalis identitas
alakitasaban, a lokalis kozosségek arculatteremtd tevekenységében

e 1990 utdn bekovetkez6 nemzedékvaltas (Olah, 2008)

3.3.2. Kutatas a megye vidéki kulturhazainak tevékenységi koreirol, dllapotardl és ag

onkormanyzatok kozmiivelodési tevékenységérol

A Hargita Megyei Kulturalis Kézpont munkatarsai kidolgoztak és megvalositottak egy
kutatast, amely két nagy témakorre Osszpontositott, egyrészt a Hargita megye vidéki
onkormanyzatainak mivelédési téren kifejtett tevékenysége, masrészt a megye vidéki
kultirhazait iranyitd személyek és az épuileteket hasznald kdzosségek, az épuletek, azok
funkcidi és felszereltsége érdekelte a kutatokat. Két adatlapot dolgoztak ki. Az egyik az
onkorményzatokra, a méasik a kulturhdzakra vonatkozott. Az egyiket a polgarmesternek, a
masikat a kulturigazgatonak vagy a kulturdlis feleldsnek szantdk. Az adatokat postali

kérddives moédszerrel gylijtotték be, a megye 4 kisvarosat és 58 kozségét vizsgaltadk. A 62
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onkormanyzat koziil 55 kiildte vissza az adatlapokat. A beérkezett kérddivek adatai alapjan
elmondhatd, hogy sok helyen még a kdzsegkdzpontok kultirhazainak a felligye letére sem
tudnak egy alkalmazottat fizetni. A megkérdezett 6nkormanyzatoknak tébb mint a fele nem
tartja szikségesnek a kultirigazgatdi allas Iétrehozasat. Szécs Lorant szerint vidéken a
kézmiivelédés nem intézményesitett. Sok esetben a kozségek és kisvarosok szintjen a
,Szerepleosztas™ és a ,,szerepfelvéte]” nem torténik meg A visszaérkezett kérddivek adatai
alapjan elmondhatd, hogy az dnkormanyzatok nagy részének nincs ,,miivelédéspolitikaja”,
egyrészt azért, mert az éves koltségvetési keretilkbdl keveset koltenek a mivelodésre,
masrészt azért, mert a tanidcsok szintjén hidnyzik a tervezés és az eldrelatds. A
kozmiivelodésre szant keretet néhany rendezvény tdmogatasara és a kultirhazak tatarozasara

forditjak. (Szdcs, 2008)

3.3.3. Térséqi elitek jovoképe

A Hargita Megye Tanadcsa, a KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kozpontja és a Sapientia — EMTE, Miszaki és Tarsadalomtudomanyi Kar k6zos kutatasi
programja, a Térségi Foresight program 2006-ban valosult meg. A kutatds megvalositasdhoz
alkalmazott modszer a Foresight volt, aminek a lényege jovoképek, fejlesztési szcenariok
kidolgozasa és tarsadalmi hasznositasa, ebben az esetben a térségi elitek kiilonbozo
csoportjainak kdzremiikddése révén. A program alapvetd célkitlizésének tekintették azt, hogy
a térségi szereplok széleskorli bevonasaval olyan jovészcenariokat dolgozzanak ki, amelyeket
alkalmazva a régid versenyképességi pozicioi alapvetden atalakulnak. A program soran az
els6 szakmai feladatot a Delphi adatfelvétel elvégzése jelentette. Ez az adatfelvétel 1200 fore
terjedt ki. A minta kialakitasanal figyelembe vették, hogy Maros, Kovaszna és Hargita megye
magyarok lakta részeinek elitjei aranyosan legyenek képviselve a lakossdgszam,
telepulésméret és teleplléstipus, életkor és foglalkozasi kor szerint. A De lphi adatfelvételhez
a kérdéiv 11 nagyobb témakorben 130 tételt tartalmazott, kozottik kulturalis értékekre ¢€s
jovékeépre vonatkozo tételeket is (Bird, 2007). Osszegezve a felmérés kulturalis értékekre
vonatkozd eredményeit, amelyek Hargita megye viszonylataban is relevansak, megallapithato,
hogy a helyi elit foglalkoztatisara, lakohelyére, életkorara nézve nincsenek Iényeges
kiilonbségek atekintetben, hogy mit gondolnak a jovot illetben. A valaszadok tobbsége
valésziniinek tartja, hogy megbrzédnek a térség kulturdlis értékei. Az oktatési és kulturdlis
szféraban dolgozok véleménye ritkan rajzolodik ki markdnsan, véleményiuk megegyezik mas

szakmak képviseldinek a véleményével Ennek ellenére a kulturdlis élet hattérbe szorulasara
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az oktatas és kultura teriiletén dolgozd elit a legérzékenyebb, gy véelik, hogy negativ
kovetkezmenyekkel fog jarni, ha visszaszorul a kulturalis élet a gazdasagi tevékenysegek
mellett. A megkérdezettek magas ardnyban egyetértettek abban, hogy a jovoben a jelképek és
az Unnepek tartésan fontosak maradnak. A valaszadoknak tobb mint fele valosziniinek tartja,
hogy a térség gazdasagilag is hasznositani tudja kulturalis értékeit, és ennek egyértelmiien
pozitiv hatast tulajdonitanak. Azzal a Kijelentéssel, hogy a kulturdlis értékek csak a
mizeumokban élnek tovabb, foglalkozastol fliggetlenil a megkérdezettek 65%-a elutasitja
(Ferencz, 2007).

3.3.4. Megyei Kulturélis Jovékép Program

A Térségi Foresight program tovabbgondolasaként keriilt sor 2007-ben a Megyei
Kulturalis Jovokép Program Delphi adatfelvételére, amelyet a Hargita Megyei Kulturalis
Kozpont munkatarsai dolgoztak ki és valositottak meg. A projekt célja a Hargita megyei
kulturalis elitek jovoképével kapcsolatos informaciok, elképzelések, vélemények feltarasa
volt, és ezaltal egy egységes megyei kulturalis jovokép megalkotasa. A minta kialakitasa
soran figyelembe vették a kutatok, hogy ne csak az intézményesitett keretek kozott mikodo
szervezetek vezetdi kerililjenek lekérdezésre, hanem az informalis keretek kozott mikkodo
csoportok vezeti is. Ugyanakkor megkérdeztek minden olyan személyt, akik a kultira
teriiletén jelentds befolyassal birnak. A postan eljuttatott kérdéivekbdl dsszesen 200 db.
érkezett vissza. A kérddéivben megfogalmazott témakorok a kutatds jellegébdl adoéddan
(jovokutatds) nem annyira a jelenlegi gyakorlatra, sokkal inkabb a jovobeli stratégidkra,
elképzelésekre vonatkoztak. Ilyen témakdr volt a kultiragazdasag, kulturdlis turizmus, vagy a
forrasbevonads is. A kultiragazdasaggal kapcsolatos Kijelentésekre adott valaszok
0sszegzésekent elmondhato, hogy a megyei kulturalis elit kdrében nincs kirajzolédva egy
egységes kép a kulturagazdasaggal, kulturalis turizmussal kapcsolatosan, a valaszok csupan
bizonytalansagot tiikréznek, de ez valtozo életkor, tevékenységi terlilet és a tevékenységi
teriilet helye szerint. (Csomortani, 2008) A forrasbevonast illetden az eredmények azt
mutatjak, hogy a térségi kulturalis szereplok tobbségét egyfajta belenyugvd pesszimizmus €s
passzivitds jellemzi: a pénzforrasok egyre sziikiildé korét, és azok kihasznalatlansagat
valészintsitik egyértelmiien, ugyanakkor hianyzik a pénzszerzés, forrasteremtés tervezése. A
megkérdezettek tobbsége belatja, hogy a sikerhez innovacid és szakmai kompetencia
sziikséges, viszont nem feltételezik, hogy ez jellemz6 lenne a jovoben a megyei kulturalis élet
szerepldire. (Ballo, 2008)
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3.3.5. Sajtoelemzés: Kulturdlis jellegii ujsagcikkek a Hargita Népe napilapban

A térségi média az 1989-as fordulat elsé idészakatol maig intenziven és nagy
érdekl6déssel fordul a kulturdlis események, a kulturdlis intézmények munkaja irdnyéba.
Okkal lehet azt mondani, hogy a média (kiillondsen a térségi sajto, de a regionalis és helyi
tévéadasok, radidadok is) Onzetlenil és gyakran foglakoztak a kultdraval. A térségi médianak
a térségi kulturalis élet eseményhalmaza jelentette azt a folyamatosan rendelkezésre allo,
valtozatos, a média fogyasztoi szemszOogébol is fontosnak tartott eseményanyagot, amelybdl
rendszeresen és konnyen lehetett médiaanyagokat gyartani.

Ez az Onzetlenil és folyamatosan veégzett rekldmozo szerep kétségkivil
nagymértékben kdzrejatszott abban, hogy igen sok kulturalis esemény, intézmény és személyi
szerepld ismertséget szerezzen, reklamjellegii befektetések nékkiil jelentds kozéleti legitimitast
nyerjen. A KAM keretében végzett kutatasok adatai szerint a térségi média masfél évtized
alatt tobb mint ezer térségi linnepi eseményrdl adott hirt, s nem egyrdl tobbszor is. Ugyanez
mondhaté el tobb mint ezer szimbolikus jelképallitasi helyrdl is (szimbolikus térfoglalas). A
kulturdlis intéméznyek és események prezentaciojaval Ferencz Angéla foglalkozott
alaposabban most készilé PhD disszertacidja keretében, amelynek tartalmi bemutatdsa— a
munka mértekénél és jellegénél fogva — tallép jelen bemutatds keretein. Benes Sarolta, a
csikszeredai HMKK munkatéarsa a Hargita Népe napilap egy évfolyaméanak ilyen vonatkozasu
repertoriumat készitette el. A hetente hatszor megjelend napilap egy év alatt tobb mint 2100
kisebb-nagyobb kulturélis anyagot kozolt (beleértve a hiranyagokat is). Ennek az anyagnak az
elemzése jo1 érzékelhetden jelzi azt, hogy a térségi médiadban milyen kép alakult ki a térségi
kultararél. Ez a kép— a cikkek szama, tartalmi és formai sokfélesége réven nem csupan hirt
ad, hanem egy széles hataskort, soktényezés tarsadalmi eseménysor tarsadalmi szerepét és
legitimitasat is hatékonyan termeli.

A kutatds eldzményeként szolgdlt a jelen tanulményban is felvazolt kutatds, amely a
térségi kulturalis intézmények, szervezetek képzésiés informacios igényeire iranyult. A 2005-
ben elvégzett kutatas eredményei szerint a térségi kulturalis szereplék szamara a legfontosabb
hirforrast az irott sajto jelenti Ez a kovetkeztetes tovabbi kutatasi kérdések
megfogalmazidsahoz vezetett: hogyan jelennek meg a kultiraval kapcsolatos témak és
informaciok a Hargita Népe megyei napilapban, hogyan jellemezheté a kulturalis jellegii
tajékoztatds a helyi sajtbban? Benes Sarolta a tartalomelemzés mddszerével vizsgélta a
napilap 2005-0s évfolyamanak teljes egészét. Az elemzés eredményei szerint a vizsgalt

cikkek tobbsége hir jellegi, ezért méretikket tekintve rovidek, a legszikségesebb
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tajékoztatasokat tartalmazzik a térségben torténd eseményekrdl, pontos helyszint és iddpontot
megjeldlve. Gyakori az utdlagos hir jellegli beszamold is a mar bekovetkezett eseményekrol.
Az eredmények alapjan a kutato megallapitotta, hogy a kulturalis jellegli informaciok nem
hidnyoznak a vizsgalt sajtobol, viszont a kozolt Gjsagcikkek valéban tobbnyire kulturdlis

események, rendezvényekrdl valo tdjékoztatast tartalmaznak. (Benes, 2008)
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3.4. Egyéb, a térségi identitdsépitéssel és a térségi versenyképességgel kapcsolatba

hozhat6 kultGrakutatasok

3.4.1. Unnepek, jelképek mint kulturdlis eréforrdsok

A KAM keretében az elmult évtized folyaman tébb olyan kutatas és adatbazis-épités
zajlott, amelyeknek bevallott vagy nem tudatosan vallalt célja a térségi Kkulturalis
,eroforrasok” szambavétele és rendszerezése volt. E cél érdekében két nagyobb léptéki és
egy mikoregionalis program szervezodott.

Az elsé ilyen komplex kutatds 1999-ben zajlott (Tamogatd az OKTK), és a térség
1989-1998 kozti szimbolikus-lnnepi eseményeit vette szdmba. A program eredményeként
998 térsegi Unnepi esemény alapparamétereit rogzitettilk, ugyanakkor 1847 Gjsagcikk alapjan
vizsgaltuk ezeknek az eseményeknek a médiabeli prezenticidjat. A kutatdshoz kapcsolodd
elemz0 €s esettanulmanyok kiilon kotetben jelentek meg (Bodd 2004). A kutatas elsdsorban
arra kereste a valaszt, hogy az Ginnepi események milyen szerepet jatszottak a térségi identitas
épitesében. Ugyanakkor az tinnepi események szama, jellege, térségi megoszlasa és egy sor
mas tényezd rendkiviil hasznos kiindulopontot jelent térségi vagy kisebb 1éptékii
kultiragazdasagi programok kidolgozasa szamara. Ennek jelzése érdekében mellékletben
illusztracios anyagot csatoltunk jelen dsszefoglalohoz.

A masodik hasonld jellegli kutatds a térségi szakralis/jelképes helyeket vette szamba
(Regionlis etnikai jelképtar, OKTK program). A program 1334 elemet tartalmazé adatbazis
sziiletett azon fizikai helyekr6l, amelyekhez a térségben valamilyen szakralis-jelképes helybe
élés, értelmezés kapcsolddik, vagy pedig ennek lathatd targyi jele van. Ez a kutatds mar nagy
hangsullyal wvetette fel a kultiragazdasagi megkdzelités egyik legfontosabb kérdését,
nevezetesen azt, hogy az adott szimbolikus-szakralis hely milyen modon és milyen mértékben
képezi részét a sziikebb-tagabb kozosségi identitasnak. Jellemzd példa a nyilvanos térben
(utcan, utkeresztezOdésben) 1€vo keresztek helyzete, amelyekhez korabban kivétel nélkiil
valamilyen cselekvéssor kapcsolodott, ma azonban mar csak helyszini kutatassal lehet
kideriteni azt, hogy melyikhez milyen médon kapcsoldodik a helyi vagy még kisebb léptékii
kozosség. Ebben az értelemben a kutatas csak a ,potencialis” szakralis-szimbolikus helyek
gyljteményét adja.

Ezek az adattarak fontos kiindulopontokat jelenthetnek olyan kutatdsok szamaéra,
amelyek a kulturagazdasag szemszogébdl fogjak feltdrni a térség tag értelemben felfogott

kulturalis tartalékait.
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3.4.2. Lokalis identitas kutatas

A KAM keretében inditott kutatas indoka az volt, hogy informéaciokat nyerjink a
lokalis Iéptékli kozosségi identitasok helyzetérdl és alakulasardl. A témaval valo foglakozas
mellett tobb érv is sz6l. Az egyik a lokélis identitasszerkezeteknek a helyi fejlesztéshen
jatszott hangstlyos szerepére vonatkozik. A masik fontos vonatkozas tébb szalon is a nemzeti
identitas alakuldshoz kapcsolodik: a lokalis identitds megerdsddésével kapcsolatos
folyamatokban sok esetben hangsllyos szerepet jatszanak a magyar nemzeti identitdshoz
kapcsolodd elemek. A lokalis 1éptékii struktiranak a nemzeti identitsszerkezethez valo
kapcsolodasa olyan folyamat, amely az utdbbi két évtizedben (j modozatokat,
magatartasformakat termelt ki.Arra torekedtiink, hogy néhany térségi teleplilés példajan
részletesen térképezzik fel azt a folyamatot, majd ezen ismeretek birtokaban dolgozzuk Ki
egy tobb régiora kiterjedd, tényfeltard és Osszehasonlito kutatds szemléleti-mddszertani
alapjait. A kutatas eredményei 6nallo kotetben kertilnek publikalasra. Ebben a témakdrben

szakmai 0sszeéllitas is késziilt a Sikeres Székelyfold Forumsorozat szamara.

3.4.3. Szimbolikus térfoglalés

A kulturalis komponensek térségi identitsépitésben jatszott szerepéhez egész sor olyan
elemz¢és kapcsolodik, amelykben a szimbolikus térhaszndlat 1989 eldtti €s1989 utdni
eseményeit, folyamatait elemeztiik. Ezek az anyagok 6nallokiadavnyokban jelentek meg, tébb
kotetben (lasd ezzel kapcsolatban: Bodo J. szerk. Miénk a tér? Szimbolikus térhasznalat a
székelyofldi régidban. Helyzet Konyvek, Pro-Print Kiadé 2000, Bird A.Z. — Bodo. J. szerk.
Nyilvadnossag — szimbolum — tarsadalom. Status Kiadd, 2010). Az ilyen elemzések szdma az
utobi iddszakban folyamatosan gyaraszik, az EMTE Sapientia tarsadalamtudomany szakos
hallgatoi egy tucatnyi lokalis elemzést készitettek az Unneplési gyakorlat, a szimbolikus
térhasznalat témakorébol. Ezek az elemzések mar olyan megkdzelitést képviselnek, amelyek
az identitas épitési folyamatok elemzésének modszertanat kdvetkezetesen alkalmazzak, ezért
szakmai eredményeik kdzvetlenil hasznalhatok lesznek a kulturdlis stratégia elkészitésenek
folyamataban. Az anyagok egyéb csoportja a KAB Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi
Szakbizottsag konyvsorozata 3 kiadvanyaban (2008, 2009, 2011) jelent meg, nagyobb része
még csak kéziratban érhet6 el. Ebben a témakorben szakmai 6sszeallitds is keszilt a Sikeres

Székelyfold Forumsorozat szamara.
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3.4.4. Kulturagazdasagi megkozelités

Az adatbazisok és jelképtarak térségi kultiragazdasagi hasznositasa érdekében fontos
Iépést jelent a sOvidéki térségben készitett, kifejezetten a kultiragazdasagi megkdzelitést
clétérbe helyezd tényfeltaro munka (Bird Z. Z. 2005 kézirat). Ez a kutatasi anyag mintegy
elorevetiti a tovabbi tennivalokat, ugyanakkor jelzi azt, hogy a térségi kulturalis eréforrasok
mennyisége joval nagyobb mint ahogyan azt gondolnank, és joval tagabb kdrben kell
meghtizni az eréforraskészlet hatardt, mint ahogyan azt az eddigi, alapvetden
miivelddésszociologiai €s muzedlis szempontokat eldtérbe helyezd szambavételek tették. Az
alabbi szovegrészlet jol jelzi azt, hogy az endogén kulturalis kapacitasok feltérképezésében
hogyan, merre kell tovabb haladni. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy kiilonbséget
kell tenni egyfeldl a térségi/lokalis identitasban jelen 1€ vo kulturdlis erdforraskészlet, masfeldl
pedig a térségi/lokalis identitasba bevihetd kulturdlis er6forraskészlet kozott. Ez mar
hangsulyosan veti fel a kultdra és a fejlesztéspolitika dsszefliggésének kérdéset, amelyet
azonban ebben a térségi helyzetelemzésben nem kivanunk targyalni, mert ilyen jellegii
kutatasi eredmények a fentebb idézett kezdeményezésen til egyeldre a térségben nincsenek.
Ugy gondoljuk viszont, hogy amennyiben a megye mas térségeiben (Csik, Gyergyo,
Udvarhely, Maroshéviz és kornyéke) vegeznénk hasonld kutatdsokat, azok hasonld

eredményeket hoznanak.

3.4.5. A Hargita Megyei Kulturalis Kozpont dokumentélo és adatbazisépité munkdja

A HMKK tobb éve tudatosan torekszik a megyei kulturdlis rendszer mitkodésének
dokumentalasara, adatbazisok épitésére, kutatasok végzésére. lde sorolhatok azok a nem
kifejezetten szakmai jellegli adatbazis épitési kisérletek is, amelyek a térségi (vagy ennél
kisebb ptékil) kultirhdzak adatszerii szambavételére torekedtek, illetve amelyek a kulturalis
események regiszterét igyekeztek osszeallitani évr6l évre. Ezek a kisérletek altaldban megyei
Iéptékben zajlottak és igen fontos adalékokat tartalmaznak a térség kulturalis intézményeinek,
eseményeinek majdan megirhato ,tarsadalomtorténete” szamara Jellemzd és modell jellegli
példa ezen téren a csiki térségben végzett anyaggyiijtés. Hargita Megyei Kulturalis Kézpont
munkatarsai a 2009-es év folyaman ismételten adatokat gyijtottek, ezhttal a csiki térség
kultarhazaira és kozmiivelddési életére vonatkozéan. Ennek soran 47 kultarhazrol és a helyi
kulturdlis ¢életr6l gytljtottek részletes adatokat 38 kultardért felelds személytdl, a civil

szervezeteket képviseld személyektdl, a telehazakért, tajhazakért felelés személyektdl és a
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helyi 6nkormanyzatok képviselditdl. Kutatott témakorok: Human eréforrds, A kultirhidzak
infrastrukturalis allapota és funkcidi, A helyi dnkorméanyzatok kulturdlis tevekenysége,
Tajhazak, Telehazak. Civil szervezetek, csoportok.

Ebbe a feladatkorbe sorolhatd a megyei kulturdlis jellegli timogatasok nyilvantartasa,
illetve szakmai elemzése is. Err6l a HMKK keretében Ballo Bedta készitett elemzést (A
Hargita Megye Tanacsa altal 2003-2007 évben tamogatott palyazatok statisztikai, In: Bird A.
Zoltan (szerk.): Valtozé térség— Szocioldgiai és antropologiai elemzések, Alutus kiadd,
Csikszereda, 2008). A tanulmdny a vizsgalt palydzati rendszerr6l, annak szerepérél,
ugyanakkor hidnyossagairdl kinal szakszerli tdjékoztatast; képet alkot a megyei kulturdlis

szereplok palyazasi gyakorlatarol.

3.4.6. Kulturalis képzés

Sajatos szinfoltot jelent az intézményi mikodésben a HMKK kulturdlis
menedzserképz€si programja. Ez a program egyidében Epett fel a szakmai utanpotlas és az
igényes szakmai ismeretterjesztés igenyével. Az intézmény a képzés anyagat énallé kotetben
adta ki, amely fontos lépést jelenthet a kultlra rendszeréhez valé viszonyulds fokozatos
megvaltoztatasaban (Bird A. Zoltdn — Bodo Julianna (szerk.), Kultira — Térség —Szaktudas,
Hargita Megyei Kulturalis Kézpont- Alutus kiado, Csikszereda, 2006). A 2006-ban publikalt
kotet elsOsorban a ruralis térségben dolgozd kulturalis menedzserek szaméra készilt.
Kiemelten fontos témai: kultiraelmélet, kommunikacioelmélet, témegkommunikécio,
informacios tarsadalom, helyi és térségi fejlesztés, eurdpai uniés kultirpolitika, a kulturalis
intézmények létrehozasara, szervezésére, vezetésere vonatkozo ismeretek, tarsadalomismereti
alapfogalmak, tarsadalomkutatdsi mddszerek és technikdk, projektszemlélet és

projektnyelvezet, forrasbevonas, targyalasi technikéak, médiakapcsolatok.

3.4.7. Fejlesztéspolitikai anyagok és szakmai rendezvenyek

A 2000-es évek forduldjan tobb térsegi fejlesztéspolitikai rendezvényre kerllt sor,
amelyek keretében kozel egy tucatnyi eldadds (majd konferenciapublikacid) foglalkozott a
térség kulturalis potencialjaval, részint bemutatds, részint fejlesztéspolitikai javaslatok
formajaban. Ezek a megkozelitések elsGsorban lehetdségeket és igényeket fogalmaztak meg,
egesz sor javaslat kiséretében, inkdbb egyfajta szakmai ismeretterjesztés forméajaban,

szemlélelti a fordulat Osztonzése érdekében. Az akkori idészak megyei fejlesztéspo litikai
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kontextusa ¢és gyakorlata, valamint a finanszirozisi gyakorlat nem tette lehetdvé az
elképzelések gyakorlatta formalasat. Egyik jellemzd példa Ferencz Angéla elemzése (A
kulturdlis 6rokség védelme, a kulturalis ipar alapjai, In: Horvath Gyula (szerk.): A Karpat-
medence régioi 1. — Szeékelyfold, Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja - Dialog Campus kiado, Budapest-Pécs, 2003.), amely tartalmazza mindazokat a
szakmai kiinduldopontokat, amelyekkel egy térség kulturalis fejlesztése keretében foglalkozni
kell. Azonban csak az EU csatlakozas mentén indult be az a fajta lokalis, mikroregionalis,
megyei léptéki fejlesztéspolitikai gyakorlat (stratégiakészités, lehivhatd forrasokhoz kapcsolt
nagyobb volumenil projekt tervezés és kivitelezése stb.)amely az ilyen jellegli szemlélet €s
gyakorlat térségi meghonosodéasat egyaltalan lehetové tette. Hasonl6 kontextusban sziiletett a
Bird A. Zoltan stratgiai javaslatcsomagja is, amely egy térségi kulturalis szolgaltatdé centrum
kialakitasara vonatkozott (Regionalis hal6zati modellek kialakitasa az erdélyi magyar
kézmiivelédési — kulturdlis intézmények szamara, In: Bird A. Zoltan — Csomortani Erika
(szerk.): Kultara — Térség — Jovokép — Székelyfoldi kultGrakutatdsok, Alutus Kiado,
Csikszereda, 2008).

Tényleges valtozast ezen a téren az integralt fejlesztési stratégia készités térségi
elterjedése hozott, ennek folyoményaként ma mar minden lokalis vagy térségi stratégiai
dokumentumban helyet kap a kulturdlis értékek szambavétele, s esetenként megjelennek a
kifejezetten kulturalis tartalma stratégiai célkittizések is. A folyamat erejét jelzi, hogy mara

eljutottunk a megyei kulturalis stratégia elkészitésének igényéig.
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4. Funkcionalis elemzés

A. A megyei kulturalis rendszerr6l egyértelmtien allithato, hogy a térseg foldrajzi teriiletehez,
telepiilésstirtiségéhez és lakossagszamahoz mérten jelentés szami intézményi és esemény
jellegii 6sszetevot tartalmaz, ugyanakkor egyértelmiien miiko doképesnek nevezheté. Ez
a kijelentés az inttzményekre, a szervezetekre, az esemenyekre és a folyamatokra egyarant
érvenyes. Fejlesztéspolitikai szempontbdl mindenképpen pozitiv kiindulopontként kell
kezelniink a kulturalis élet OsszetevOinek jelentékeny szamat, sokféleségét, s nem utolséd
sorban azt a jellemzd6t, hogy ezt a dimenzidt dinamika jellemzi (0jabb és Gjabb Osszetevok

jelennek meg, meglévok valtoznak).

B. Az elemzési anyagok egyértelmiien jelzik a kulturalis rendszer pontsze rii felépit6 dését
és pontszeri miikodését. Ez azt jelenti, hogy sok, egyenként 6nallé palyan mozgd entitas
van, amelyek sem szervezetileg, sem funkcionalis szempontb6l nem kapcsoldédnak dssze, s
nyilvan nem is hangolodnak 6ssze. Kis tulzassal azt lehet mondani, hogy ahany intézmény,
ahany esemény, ahany kulturalis szerepl6 annyi 6nallod szervezeti és miikodési palya. A k6zos
referencia keretet ebben a térségben a kulturalis intézmények és folyamatok szamara a
nemzetiségi-ideologiai hattér adja. Ez fontos abban az értelemben, hogy a legkiilonbozébb
helyzetekben és a legkiilonbozébb modokon segit az dnértelmezésben és az onertékelésben,
eligazit a kOzvetlen sajat tarsadalmi vagy intézményi kornyezetben, legitimitast ad a

szervezetnek, a felvallalt tarsadalmi szerepnek és a szervezetben dolgozoknak.

C. Ami viszont nagyon fontos hianyossag: ez az 6ndllo palya, mint szervezeti és mikodési
modell a térségben mozgo sok-sok egyéni palydn mozgo entitds szamara nem tud semmilyen
egyéb hasznos referenciakeretet létrehozni és miikodtetni. flymédon ennek az intézmény
halomnak nincsen érde mbeni belsé struktiratere mté képessége! S6t azt lehet mondani, az
egyéni mikodési moéd az adott szervezetet ,,védi” attol, hogy fontos, pragmatikus
referenciakeretekkel, s ezen keresztil mas szervezetekkel, mas eseményekkel teremtsen
kapcsolatot. Ehelyett még kozvetlen intézményi kornyezetében is az individualizalt

kapcsolatokat helyezi eltérbe.

D. A kulturalis rendszer pontszeri f0lépitddésébdl és mikkodésébdl vezethetdk le az olyan

pozitivumok is, mint a formalis és nem formélis intézmények nagy szama, illetve az Ujabb és
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Ujabb intézmények létrehozaséara iranyuld torekvés. Tovabba a pontszerii folépitddés és
mikkodés kovetkezménye a funkcionalis heterogenitas, a mikodés valtozékonysaga is. Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy nem csupdn a kialakult intézmények jarjak a ,,maguk kiilon
utjat”, hanem maguk az int¢zményesedési folyamatok (szervezodési igények megjelenése,
informalis szervezetek 1étrejotte, a formalizalodas kiilonfele Iépcséfokainak bejarasa stb.) is—
az esetek dontd tobbségében sajatos egyéni utak ¢s mdodozatok révén zajlanak. A tarsadalmi
igények és célok intézménnyé valo kristalyosodasa rendszerint nem modellszeri vagy
kiprobalt palyakat kovet, hanem rendszerint valamilyen egyedi utat, és a szervezddésnek,
szerepvallalasnak ez az egyedisége Ohatatlanul belekddolédik a kialakult szervezet
struktirajaba, mikodési modjaba. A térség miikodési modelljénél maradva egy szakmai
parhuzammal lehet a legjobban megvildgitani: a térségben kialakult kulturdlis szervezédések
ahhoz hasonloak, ahogyan az 6nellatd haztartdsok kialakulnak ¢s miikédnek. Ami azt jelenti,
hogy a kialakult és miikodo szervezetek kdzott nagyon sok a tartalmi, formai hasonlosag, de
mindez magas foki ¢és tudatos individualizacioval tarsul. Az egyéni muikodési palya
szuverenitasanak gyakorlasa fontosabb, mint a szerepmegosztasos vagy funkciémegosztasos
kooperacio. Az 6nallé individuumok szilkség esetén (mértékkel, mint egymas hatérait
tiszteletben tartd identitasok) kooperalhatnak, de a koopericid ne vezessen fliggdséget

eredményez6 dsszekapcsolodasokhoz.

E. A Iétrejovési és miikodési palyak hangsulyos individualizacidja egy sor negativ jellemzot
is magyardz. ElsOsorban azt, hogy a szervezeti strukturdk tobbsége kizardlag a sajat
erforrasaibol gazdalkodik, mindig csak addig nyujtozik, ameddig a takardja ér. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy az adott szervezet rendszerint nem profital (nem profitalhat) azokbol a
szervezodési, miikddési tapasztalatokbdl, amelyeket masok alkalmaznak. Nincsen olyan
kozos tudads vagy tapasztalat, amely minden szervezetnek ,,vagyona” (k6zos tudasa) lenne, €s
amelyb6l mindenki a maga sordn szabadon merithetne. Minden intézmény csak olyan
mértékben formalizalodik, amilyen mértékben ezt sajat tartalékai (tudasa, eréforrasai,
szervezeti kulturaja stb.) ezt lehetové teszi. Ez érvényes az intézményi tagok tanulasara
(professzionalizalodas), a kapcsolatteremtési kulturara, a forrasbevonasra és sok mas teriiletre.
Nem életlen, hogy a térségi kulturalis intézmények nagy részének komoly gondjai vannak az
arculatteremtéssel, a marketinggel, a szervezéssel. S ami talan a legfontosabb: gondok vannak

a sajat fejlesztési lehetOsé gek felmérésével és kihasznalasaval.
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F. Ebben a térségben a kulturalis intézményhalmaz miiko désének legfontosabb jelle mz6i
(4gy az eldnyok, mint a hianyossagok) a pontszeri termelodés-, és a pontszerii miikodés
modelljébdl adodnak. Nem lehet (s talan egyelore nem is érdemes) mas magatartasi vagy
mikodési elvarasokat megfogalmazni a térségi kulturdlis szereplokkel szemben— legyen sz
tanulasrol, forrasszerzésrl, marketingrél vagy barmi masrol-, mint ami a pontszerti mik6dési
modellbol levezethetd. Ez a miikddési mod meghatarozza azt, hogy a térségi kulturalis
szereplok mit tartanak lehetségesnek, fontosnak, sziikségesnek és azt is, hogy mit nem. A
sajat milkodési modellbél le nem vezethetd, azzal 6ssze nem kapcsolhatd fejlesztési vagy
egyéb javaslatok szamara csak akkor nyilhat esély, ha maga a pontszerti miikodési modell a

térségi kulturalis intezmények nagyobb részében mddosul.

G. A kulturalis intézmények, rendezvények, programok elfogadottsaga, tarsadalmi
tamogatottsaga az esetek tGlnyomd tobbségében magas. Ervényes ez a kijelentés az
iinnepjellegii kiemelt rendezvényekre, a telepiilések reprezentativ eseményeire, de érvényes a
szinhdzi eldadasokra, kidllitdss megnyitokra, koncertekre is. A tarsadalmi elfogadottsag
kimutathatd az események latogatottsagaban, illetve az eseményekrél valo hétkéznapi
vélekedésben egyarant. Ez az allitds természetesen tobbféle szemszogbOl is vitathato.
Folvethetd az a kérdés, hogy az egyes rendezvények vagy események milyen
kulturdlis/esztétikai értéket képviselnek, milyen gyakoriak, létrehozasuk mennyibe keril és a
beruhazas milyen viszonyban &ll a részvételi adatokkal stb. Ugy gondoljuk, hogy ezeket a
kérdéseket szakmai elemzések, helyzetfeltard vizsgalatok keretében mindenképpen érdemes
lenne fOltenni, hiszen az igy nyerhet6 valaszok a kulturalis intézmények és a térség tényleges
kapcsolatarél kozolhetnének nagyon hasznos informacidkat. Mindezek hidnyaban
elfogadhatjuk azt, hogy a rendezvényeken valo jelenlét magas aranya, illetve a tAmogatd
jellegti kozvélekedés Onmagaban is olyan pozitiv tény, amely a térségi intézmények

munkéajanak tovabbi fejlesztésével foglalkozok szamara folhasznalhatd kiindulopontot jelent

H. A rendezvények ¢és események mennyiségi mutatokban kifejezhetd tamogatdsat
részletesebben is elemezni kell, amennyiben a kulturalis rendszer és a lakossag tényleges
kapcsolata, illetve a kulturdlis rendszer elemeinek terségi bedagyaozttsaga érdekel benntinket.
Empirikusan az figyelhet6 meg, hogy a kulturdlis intézmények munkéjaval, az egyes
eseményekkel kapcsolatos kozkeleti értelmezése és vélemények efemer jellegliek, rovid
¢letlick, kozvetleniil az események lefutdsdhoz kapcsolodnak, és csak néhany dominans

jegyre 6sszepontositanak. Nem az intézmények egészére, egy tevékenységi forma egészére
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utalnak, hanem az éppen soros esemény egy-két olyan elemére, amelyek a beszEl6 személyes
elvarasai, érdekei szempontjabdl fontosnak mutatkoznak. Indoklasként a pillanatnyi siker, a
latvanyossag valamelyik eleme, a kiilonosség valamilyen hordozoja keriil elotérbe. Ezek a
rovid lefutast, felfokozott értékelések a tomegkultdra-effektusra emlékeztetnek, arra a
magatartasra, amikor a fogyasztads pillanatnyi hatdsa, mint egyéni pozitiv élmény gyors
megerdsitést kér a kozvetlen kornyezettol, s a rovid és gyors visszacsatolasok révén maga a
részvétel (a fogyasztas) helyzete legitimalédik.

Ez az értékelési gyakorlat nyilvan fontos kbzosségi tamogatast jelent, de latnunk kell
azt, hogy pillanatnyisaga, érzelmi tartalma és felszinessége miatt nem igazan alkalmas arra,
hogy a kulturalis intézmény vagy esemény és a relevans tarsadalmi kdrnyezet kdzti mélyebb,
termékenyebb 6sszekapcsolédasnak keretet adjon, nem igazan vezet tdmogatd tarsadalmi
hattér megszervezodéséhez. Ezek a pillanatnyi és efemer azonosulasok nagyon fontosak a
maguk nemében, de a kulturdlis intézményeknek és eseményeknek ennél joval mélyebben
kellene gyokerezniiik kozvetlen tarsadalmi kornyezetiikben, a helyi tarsadalmi szereplokkel
valé kapcsolatnak ennél joval Osszetettebbnek, tagoltabbnak és termékenyebbnek kellene
lennie. A tdmegkultira modelljére emlékeztetd ebfogadasi gyakorlat arra enged ko vetkeztetni,
hogy a tarsadalmi szereplok inkabb pillanatnyi szolgaltatdsként tekintenek az adott intézmény
miikodésére (mint a tévémiisorra), s nem olyan kozosségi tevékenységi formara, amely
egyidében az adott kozoss€g mitkkodésének megjelenési modja is.

Az intézmények ¢és az események mikodési modjanak ilyen téren vald
Htomegkulturalizalodasa” évrél-évre er6sodd jelenség. Nem wvéletlen, hogy a térségben
altalaban arra toreksziink, hogy egyre tobb esemény legyen, az ismétlodé események
dimenzidja fokozaton névekedjen, minél tobben vegyenek részt az eseményeken és lehetdleg
minden visszajelzés pozitiv legyen. Ebbena folyamatban az intézmény, illetve az esemény és
tarsadalmi kornyezete— paradox médon- funkcionalis értelemben egyre jobban eltdvolodik
egymastol.

A fentieckben bemutatott gyakorlat elotérbe keriilése térségi fejlesztéspolitikai
elgondolasok szamara két szempontbdl is kedvezdtlen. Az események belsé szerkezetében
bekovetkez6 ,technicizalodas”, ,,tomegkultarasodas” révén jelentés mértékben csékken az a
szerep, amelyet az ilyen kulturalis események a helyi, térségi identitas épitéseében jatszhatnak.
Pontosan az a szerep cstkken, nevezetesen a térségi identifikaciés folyamatokban valo
szerepvallalas, amelynek legfontosabb aktora éppen a kulturdlis rendszer lehetne. Ugyanakkor
ez a folyamat az eseti jelleg okdn- a kulturdlis rendszer elemeit nem 6sszekapcsolja, hanem

inkabb elszigeteli az egyéb rendszerekkel vald szerkezeti egyiittmiikodéstél, s igy nem noveli,
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hanem éppen csokkenti azt a szerepet, amelyet a kulturalis rendszer a térségi modernizacioban

jatszhatna.

I. Csupan jelzésszerlien utalunk a média szerepére (Ezzel a témaval részletesen foglakozott
Ferencz Angéla a PhD dolgozata keretében). A média szerepe egyértelmiien pozitiv abban az
értelemben, hogy minden kulturalis intézményrdl és eseményrdl hirt ad, ha kell tobbszor is, €s
a hiradds gyakorlatilag mindig pozitiv. A médiaanyagokban, mint prezentacids ¢s értékeld
célzatu diszkurziv formdkban azonban ugyanazt a befogaddi magatartast latjuk, mint a
kozkeletii vélekedések nagy részében. Azonnal reagdlni, a lehetd legjobbat mondani az
int¢zményr6l vagy eseményrdl, kiemelni a méretet, a latvanyt, a rendkiviilisé get elétérbe hozo
elemeket és az egészet egy nap alatt elfelejteni, mert jon a masik intézmény, a masik esemény
Ujabb tulflitott értékeléssel. Nem véletlen, hogy ebbdl a bemutatési gyakorlatbol gyakorlatilag
teljes mertékben hidnyzik a kritika, az adott esemény vagy intézmény tarsadalmi szerepének
barmiféle analizise. Természetesen a prezentacios szerep ebben a formajaban is pozitiv,
hiszen az intézmények és az események sajat erejiikbdl nem tudndk megoldani a média altal
folkinalt reklamot, s még csak fizetniiik sem kell az egészért.

Azonban latnunk kell azt — akarcsak a hétkdznapi vélekedések esetében -, hogy ez a
gyakorlat tulajdonképpen csak arra j6, hogy legitimalja az intézményeket és
eseményeket, minden szelekcid, mérlegelés, osztalyozas nélkil. Mindebben nem csupén az
a probléma, hogy a sok egymas utdn kovetkezd legitimacios kisérlet részben vagy teljesen
kioltja egymast. Fontosabbnak tiinik az, hogy ezittal is elmarad az int¢zmények/események és
relevans tarsadalmi kdrnyezetilk tényleges funkcionalis egymashoz kapcsolddasa, s pontosan
az a tipusu, szélesebb korti tarsadalmi beagyazddas marad beteljesitetlen, amelyre a média —

bevalldsa szerint— a bemutatasok révén torekedni szeretne.

J. A kulturalis rendszer elemei egyelore csekély és esetleges szerepet jatszanak a fejlesztési
elképzelésekben és a tényleges fejlesztési programokban. Az 6nmaguk Utjat jaro, tobbségében
individualizalédott kulturdlis intézmények, szervezetek és folyamatok a maguk énfenntartd,
rovid tavon legitimitast keres6 beallitodasaival és torekvéseivel eleve nem lehetnek
fejlesztéspolitikai elképzelések és programok integrans részei. Folépitesik mobdja és
mikodésiik logikaja nem tarsadalmi részvételre, partnerségre valé. Nem kedvelik a
szerkezeti-funkcionalis illeszkedést, a szerepmegosztast, a nagyobb Iéptéki és szerep
leosztason és feleldsségen alapuld kooperdcidos mintdkat. Ezt a szerkezeti és funkcionalis

alapu szerepvéllalasi korlatot mindenképpen tudomasul kell venni, ha ezeknek az
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intézményeknek a tovabbi fejlodési lehetGségeit, vagy a tagabb korii fejlesztési programokban
vald szerepvallalasi lehetségeit elemezziik. A tovabblépési, az egyiittmiikddési nehézsé geket
gyakran érzékeljuk, de tobbnyire a kulturdlis intézményekben dolgozok személyi
adottsdgaival, a szakmai ismeretek alacsony szintjével, a képzettség hianyaval hozzuk
Osszefliggésbe. Nyilvan ez utdbbiakrdl is sok esetben sz6 van, s a rovid tava és korlatozott
léptékti (vagy akdr a hidnyzd) fejlesztési Iépésekért sok esetben maguk az intézményeket
mikodtetdk is felelések. A térségi fejlesztéssel és a kooperacioval kapcsolatos fékezo
tényezok azonban a térségi kulturalis intézmény-, folyamat halmaz kialakulasi és

miikodési szerkezetébe is mélyen bele vannak kdédolva.

A Kkulturalis rendszer funkcionalis jellemzése egyértelmiien jelzi azt, hogy a megyei
(térségi) kulturalis ,,problémakor” kezelése atgondolt és osszehangolt megkozelitést,
stratégia szemléletii kezelést kivan. Ezt indokolja az intézmények miikodésének magas
foku individualizaltsaga és efemer jellege, a térségi kulturalis elit szakmai és poziciobeli
bizonytalansaga, a térségi kulturalis folyamatok szisztematikus nyomon kovetésének
hiaAnya és természetesen annak az igen jelentds intézményi potencialnak és térségi
kulturalis eréforraskészletnek a térség érdekében valé ,,hasznositasa”, amely ma a
lehetségesnél joval alacsonyabb hatasfokon mikodik. Azt természetesen nem
mondhatjuk, hogy a térségi intézmények és folyamatok ma lathatd sokféelesége,
sokiranyusaga, torékenysége és kiszolgaltatottsaga ne tartalmazna egész sor hasznos és
eredményes komponenst is. A kutatasi anyagok alapjan azt semmiképpen nem
javasolnank, hogy ezt az intézmény halmazt és mikodési gyakorlatot valamiféle
centralizalt rendszerbe kellene belekényszeriteni, barmilyen hatékony legyen is az.

A kulturdlis rendszer elemeire ma jellemzo egyfelél a sériilékenység, a valtozo
miikodési szinvonal, a sze mélyfiiggoség, a rovid tava tervezés, a professzionalizalodas
alacsony szintje. Masfelol viszont jellemzo a Kkisérletezési kedv, a sok kolcsonos
perszonalis (nem intézményesitett) segitség es kozosségi dsszefogés, az alkalmazkodasi
képesseég, a személyes feladatvéllalasok sokasdga, a magas affektiv tartalom. A
sokelemii, komplex kulturalis rendszer folépitésében és miikodési médjaiban egyarant
sokféle és sokirdnyl, ez azonban igaz a tarsadalmi hasznossagra, a miikodési
hatékonysagra, a térségi identitasépitésben és a térségi modernizacioban vald

szerepvallalasra is.
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Ugyanakkor jelezniink kell, hogy nehany fontos terlileten nem allnak rendelkezéstinkre
olyan vizsgalatok, amelyek lehetdvé tennék a rendszer funkcionalis elemzeését. Ugyanakkor a
helyzetelemzési munka végzésére rovid idOkeret allt rendelkezeésiinkre, csak a mar elvégzett
nagyszami kutatds és elemzEs feldolgozasat és értékelését tette lehetdve, ujabb elemzések
elvégzését nem. Ezt a tovdbbi elemzési munkat a stratégiakészités folyamatinak els6
id6szakdban mindenképpen célszerii elvégezni. Fontos és elemzésre vard teriiletek az
alabbiak: a rendszer termékeinek elemzése és értékelése, a szolgaltatasok elemzése eés
értekelése, a PR-reklam tevékenységek elemzese és értékelése, a web alapd megjelenitések
elemzése és értékelése, az adatbazis épitések helyzete és értekelése, a fontosabb szektorialis
elemzések elvégzése (pl. képzés).
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5. A stratégiai célokhoz kapcsolt helyzetértékelés

A kovetkezoben roviden dsszefoglaljuk a kulturdlis rendszer azon jellemzdit, amelyek
kdzvetlenil kapcsolédnak a térségi identitasépitési folyamatokhoz, illetve a térségi
modernizaciés folyamatokhoz. Ezek a helyzetértékelési megjegyzések szintén vitara
bocsatandok, de nem csupan a kulturalis rendszer meghatarozo szerepl6i korében, hanem
mindazok bevonéasaval, akik a térségi identifikacios folyamtok és a térségi modernizacios
folyamatok terén szakmai ismeretekkel rendelkeznek. Célunk az, hogy a helyzetértékelésben
megfogalmazott észrevételek, elemzések vitdja nyoman a stratégia-készitési folyamatban
megtalaljuk azokat a cselekvési irdnyokat és programcsomagokat, amelyek a kulturalis
rendszert ebbe a két alapvetd térségi folyamatba jobban bekapcsoljak.

A térségi identifikacids folyamat jellegét és mai helyzetét illetben egész sor szakmai
elemzés kesziilt (szimbolikus térhasznalat elemzések, lokalis és regionalis identitasépitési
folyamatok elemzései, adatbazisok késziiltek, ezzel a témakorrel kapcesolatban eldkészités
alatt all egy szakmai rendezvény a Sikeres Székelyfold Férumsorozat keretében, elkészilt a
munkaanyag is). Ezeket a szakmai munkdkat a kutatdsokat attekintd részben utaldsszerlien
bemutattuk. A térségi modernizacié helyzetével, folyamataval kapcsolatban szintén egész sor
elemzés és projekt készilt, jelentds szami olyan szakember van, akiket majd a

stratégiakészitési folyamatba be lehet vonni.

5.1. Identitdstermel6 szerepek

A kultira rendszerének elemei (kulturalis értékek, szervezetek, események,
személyek) az 1989 utani idészakban nagy mennyiségben vallalnak részt a lokalis, regionalis
identitasépitési folyamatokban, anélkiil, hogy ez a részvétel ténye és a szerepvallalas mddja
programszerl identitdsépitésként tudatosulna. Ez alapvetéen azért van igy, mert a térségben
az identitasépitéshez kacsolhatd tevékenységek alapvetden az 1989 utani etnikai és lokalis
rehabiliticios folyamatokhoz, valamint az ezeket reprezentalé politikai akcidkhoz
kapcsolodnak. A lokalis vagy regionalis Iéptékii identitasépités fejlesztéspolitikal,
kozosségépitesi vonatkozast fogalomkészlete és modszertana a térségben nem ismeretes.

Identitasépités zajlik sokféle modon, sok alakalommal, ezekben sok kulturdlis elem
kertl felhasznélasra, de a diszkurziv gyakorlat ezeket az eseményeket az etnikai reprezentacio

¢s/vagy politikai megmutatkozas dimenziojaba sorolja be. EzErt tarsadalomépitd, lokalis vagy
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nagyobb IEptékii identitastermelé szerepiik inkdbb implicit jellegli, rovid lefutast, inkabb
érzelmi mint tudatos termék, s ami a legfontosabb: az egyes esemenyek nem kapcsolodnak
0ssze, nem épiilnek egymasra. A sok esemény nem definialédik olyan folyamatként,
amelynek a tarsadalmi szereplok szamara célja, iranya és értelmezhetd tarsadalmi funkcidja
van. Mindez tulajdonképpen annyit jelent, hogy a kultira rendszeréhez tartozd elemek
identitastermelé potencialja — a gyakori felhasznalas mellett is — csak nagyon kis mértékben

kertil hasznositasra.

5.2. Térségi modernizacios szerepek

A kultdra rendszerének térségi modernizacids szerepvallalasa ma elhanyagolhat6
mértekl. Periferikus helyzetii térségben tarsadalmi modernizdcion altalaban azt az igényt és
azt a folyamatot értjikk, amelynek mentén és amelynek keretében a tarsadalmi szereplok
felkésziilhetnek a makro (globalis) folyamatok kihivasaira, versenyképességiiket fokozddik,
mikdzben a térséghez vald kapcsolodasuk részben vagy egészében megmarad. Jelentheti ez a
személyi vagy szakmai kompetenciak fejlesztéseét, a tartalmi Gjitasokat, az informacidszerzést,
a professzionalizalédast, az intézmeényesilés technikdinak tanulasat, a kapcsolatok
menedzsmentjét, a kooperaciok tanuldsat, a megmutatkozas hatékony modozatait és sok mas
egyebet.

A kultdra rendszerének elemei (intézmények, események, programok, stb.) az esetek
dont6 tobbségében inkabb a vidéki vilag Iéptékéhez, érték €s normarendszeréhez
kapcsolddo,jo értelemben vett belterjességet, a sajatnak érzett vildg megerdsitését tamo gatjak,
mintsem a globalis folyamatokhoz vald kapcsolédast. Megmutatkozik ez a (nem is tudatos)
torek vés tartalmi, szervezési, értékelési, kommunikéacios gyakorlatban egyarant.

A belterjesség ¢és az egyedi Iéptékli fenntartdsi/megmutatkozidsi modellek
dominancigja alapvetden akadalyozza a tarsadalmi ¢élet mas teriileteivel (gazdasag, oktatas,
természeti kornyezet védelme, munkaerépiac stb.) vald kapcsolatépitést és strukturalis

egylittmiikodést is.

5.3. Szinergiak helyzete a rendsze ren bell

A rendszer elemeinek pontszerli szervezddése ¢és mikddése jelentds mértékben
csokkenti a szinergiak kialakulasanak lehet6ségét. Az egyes elemek kozti kapcsolat a legtobb
esetben személyes viszonyokra épil. Ezek nyilvdn nem, vagy csak alacsony fokon
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intézményesitettek. A személyes kapcsolatok ereje nyilvdn nagy, sikeressé tehetnek egy
falunapot, egy kiallitds megnyitot, egy konyvbemutatdt, egy eldadast. Hatranyuk, hogy
efemer jelleglick, s megsziinésiik az esemény, rendezvény vagy csoport megsziinését is maga
utan vonhatja. Hasonlé viszonyok uraljak az intézmények egymaskozti kapcsolatat is, azzal a
kilonbséggel, hogy ezen a szinten a forrasokért valé verseny inkébb az egyéni utak kovetése

mellett sz01, s nem a konzorciumok vagy kooperaciok szervezddése iranyaba.

5.4. Megjelenitési gyakorlat

Az intézmények, események, kulturalis ertékek kifele irdnyuldé megjelenitésének egyik
fontos terlilete a médiabeli prezentacié. Amint azt a helyzetelemzés sordn lathattuk, a térségi
nyomtatott és elektronikus média kultirdhoz valéviszonyulasa feltétel nélkiil, egyértelmiien
pozitiv. A média nyitott minden megjelenési igényre, amely a kultura szerepl6i feldl érkezik,
ugyanakkor néhany teriileten (miiemlékvédelem, torténelmi értékek, személyiség bemutatasa
interji formajaban) a média még 6nallé, kezdeményez6 is. A megmutatkozasi gyakorlat
azonban ezen a téren is messze a lehetdségek alatt marad. Ennek két oka van.

A média szerepléiugy gondoljak, hogy annak kell teret adni amit a kultira szerepldi
elvarnak, s ennél tobbre nem torekszik. Ha a szinhdz eldadast hirdet, a galéria kidllitast, a
kiado konyvet, akkor a média ezt kozzéteszi, rendszerint kdzérdekli anyagként, tehat
téritésmentesen. Jobbesetben a média képes beszamolét is kdzzétesz. De nem torekszik arra,
hogy elemzEst, recenziot, ismertetdt kozoljon lezajlott eseményekrél. A masik ok a kultura
oldalan keresendd: a kulturdlis élet szerepldi részEérdl azt latjuk, hogy mindig megelégszik a
hiradassal vagy jobb esetben a beszamoloval. Mindennek eredménye egy-egy Ujsagban évente
tobbszaz kulturalis hir és tobb tucat képes beszamold. Ez azonban a kultdra rendszere és a
médiakozti kapcsolatnak csak a minimalis kerete, nélkil6zi mindazokat az eljardsokat
(értékelés, tarsadalmi elhelyezés, tovabbi reflexidk generalasa stb.), amelyek a kultdra és a
média kapcsolatiban elvben mikodtethetok.

Az informéciés tarsadalom eszkdzeinek alkalmazéasa jelenti a kultira rendszere
szaméra a masik fontos megjelenitési lehetdséget. A technologia ismert, az eszkdzok adottak,
a megjelenités kdltsége nem magas. Ennek ellenére az eredmények visszafogottak. Ez minden
bizonnyal 6sszefligg azzal, hogy a vidéki térség azIT lehetdségeket ma még minden teriileten
csak alapszinten hasznalja ki. Ennél azonban sokkal tobbet nyom a latba a kultdra
rendszer¢hez tartozd elemek kordbban elemzett pontszerii, egyedi szervezddése. A sok

,onjar6” kulturdlis szerepld mindenike kiilon-kiilon szeretné kihasznalni az IT eldnyeit, sok
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esetben meg is probalkozik vele valamilyen szinten, vannak nagyon sikeres megoldasok, de
az 0sszkép nem mutat pozitiv eredményt, a kisérletek sok esetben formalisak maradnak.
Magyardzatot kindl az is, hogy sok esetben a viszonylag kisléptékli események személyes
kapcsolathalok mentén szervezodnek, s az esemény megmutatisanak igénye is tobbnyire
megmarad ezen a szinten. A térségi identifikaciés folyamat egyik legfontosabb teriilete

nyilvan az IT dimenzidja lesz/lehet, ebben egyeldre a kulturalis aktorok szerepvallalasa Kicsi.

5.5. Endogén kapacitasok, kultiragazdasagi jellemzés

Az elmult években tdbb telepilésen is végeztiink olyan terepmunkat, amely a helyi
értekek minél teljesebb korli szambavételére wranyult. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
kulturalis értékek szama tobbszordse annak, mint ami ma a kdztudatban kulturalis értékként
tételezodik. Ennek oka egyébként igen egyszerii: helyi Iéptékben a kozdsségi tudas szintjén
ezek az értékek annyira a sajat vilag magatdl értetddod részei, hogy a helyiek a mindennapi ¢let
tenyének tekintik s nem kulturélis értéknek. Tipikusan ilyenek a gasztrondémiai, a kdzvetlen
természeti kdrnyezethez kapcsolodd nyelvi-szimbolikus konstrukciok, az épitett kornyezet
helyi szinten kiemelt elemei, a lokalis tarsadalom torténetalapjai, vagy eseményei, az
életvezetés hangsulyosan helyi sajatossdgai és masok. Bar a kulonféle telepllés bemutatd
leirasok, helyi monografiak, tajfoldrajzi ismertetk ezekbdl sokat megemlitnek, ezek az
endogén kapacitasok a lokalis kozosségi tudas szintjén nem mindsiilnek igymond értéknek.

Egyelére nem mutathato kiolyan torekvés, hogy ezeknek a helyi értékeknek a minél
teljesebb leltara elkésziiljon, s természetesen ezért hidnyzik az a kovetkezé Iépés is, amely
fejlesztéspolitikai szempontbdl igazdn termékeny lehetne. Arr6l a kultiragazdasagi
megkozelitésrél van szd, amelynek alapjan a ma még értéknek nem mindsiildé endogén
adottsdgokat az adott kozosségben végzett szakmai munka révén be lehet vinni a helyi
identitastudatba, a helyiek altal ismert és elismert lokalis értékké lehet tenni. A helyzetfeltaras
szintjén ma ennek a nagyon jelentds volumenti adottsdg halmaznak a Itezését tudjuk jelezni,
valamint azt, hogy egyel6re hianyzik a folismerés az ilyen kultiragazdasagi munka céljat és

hasznossagat illetden.

5.6. Forrasbevond, forrasgenerald szerep

A kulturdlis rendszer sajatos belsderejét jelzi az, hogy minél kisebb egy esemény,

rendezvény, intézmény annal nagyobb a forrasbevono ereje. Nyilvan ez a forrasbevond erd
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csak a kozvetlen kornyezetre terjed ki, elsésorban a személyes kapcsolathalékon, bizalmi
network-on alapul, de sok helyen mikodik és nagyon hatékony lehet. Jelentheti a szervezok
sajat er6forrasait (munkaerdt, tudast, akar pénzt is), masok segitségét, eszkoz jellegli vagy
anyagi tamogatast, tarsadalmi tékét, halozati legitimaciot stb. Nem intézményesitett forma a
sz0 szakmai értelmében, de magas fokon intézményesitett lokalis, kozosségi viszonylatban.
Ezt igazolja az az egyszerii tény, hogy az ilyen események, rendezvények a résztvevok szerint
tobbnyire koltséghatékonyak. Ez a modell tartja fenn a rendszer sok-sok elemét, s képes arra,

hogy a megsziind elemek helyére ijak keriiljenek.
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6. SWOT analizis

Erosségek

Gyengeségek

- jelentds szamu kulturdlis intézmeény és
esemeény

- a kulturalis élet alkotéelemeinek
dinamizmusa

- a kulturalis élet alkotdéelemeinek
mitkodokeépessege

- nemzetiségi-ideologiai hattér

kulturalis

- a intézmények,

rendezvények, programok lokalis
lépteki

tarsadalmi elfogadottsdga magas

és/vagy térségi legitimitésa,
- kulturélis rendezvényeken valo magas
részvételi arany

- amédia kizarolag pozitiv értékelése

- a kulturalis rendszer pontszertisége
- a kulturalis intézményrendszer nem
képes struktarat teremteni

- individualizalt kapcsolatok er0ssége

- erOforrashiany ¢és erdforrasbevonasi
keépességek hianya

- egyéni (szervezeti) jovokep hianya

- kulturdlis eréforrdsok megyei leptéki
pontos feltérképezése

- funkcionalis heterogenitas
effektus:

vélemenyek

- tomegkultira az

értelmezések, efemer
jellegtiek, rovid életiek, csak néhany
dominans jegyre dsszpontositanak

- a mediatizaltsag kizarolag a tudositasra

korlatozodik
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Lehetoségek Veszélyek
- a kulturdlis intézmények vagy | - a pontszerii termel6dés- és a pontszerii

rendezvenyek és a relevans tarsadalmi

kdrnyezet kozotti mély
dsszekapcsolddas

- a kulturalis rendszer pontszeriiségének
fokozatos eltinése és a kulturalis
intézményrendszer  struktdraba vald
szervezddése

- céltudatosan tervezett
er6forrasfelhasznalas

- a forrasbevonasi képesség jelentds
novekedése

- a térség kulturalis er6forrasainak
kultiragazdasagi hasznositasa

- a media hatékony bekapcsolasa a
vagy

rendezvények és a tarsadalmi kdrnyezet

kulturélis intézmények
viszonyanak erdsitésébe
- a hagyomanyos értelemben vett

“kultara”-értelmezések atalakulasa

mikodésmodell tovabbélése
- a “tomegkulturalizalodas”
jelenségének fokozatos erdsodése

- a kulturalis rendszer és a térségi
identifikaciés folyamatok kozotti ollé
olyan mértékben szétnyilik, hogy az
egymasra hatas mértéke jelentéktelenné
valik, esetlegesen eltlinik

- a kulturalis intézmeények, események
fejlesztéspolitikai  elképzelésektd]l és
megvalositasoktdl valdé nagymértékii
eltavolodasa

- a kultara fokozatos perifériara valo
szorulasa eés a relevans tarsadalmi

kornyezettol valo elszakadasa
egyértelmiien maga utan vonja a

kulturalis intézményrendszer fokozatos

felszamolodasat és a  kulturalis
rendezvények  szamanak  radikalis
csOkkenesét.
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