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Eloszo

Intézetink a HMKK felkérése alapjan elkészitette a Kulturalis Stratégia c.dokumentumot.
Az elmult idészakban arr6l kaptunk tajékoztatast, hogy a dokumentumot tanulményozdk
korében kérdések meriiltek a ,koltséghatékonysag” cimszohoz kapcsolddd szOvegrészek,
szakmai javaslatok kapcsan. E visszajelzések alapjan ujra teljes terjedelmében atvizsgaltuk
a szObanforgd stratégiai anyagot. Ez természetes lépés, hiszen egy szakmai csoport a
fejlesztési anyagok tekintetében csakis javaslatokat tehet, a dontéshoz6 szamara elfogadhatd
forma kialakitasa a dontéshozas terlletéhez tartozik, a jonak és sikeresnek itélt valtozat

kialakitasaban szivesen kozremukodiink.

A megfogalmazott észrevetelek kapcsan két észreveételt szeretnénk a dontéshozdk, a Stratégia
gyakorlati alkalmazisaban kozvetleniil érintett intézményvezetdk és szakértdk figyelmébe

ajanlani.
1.

A feladat ujszerlisége és fontossdga okan az elkészitett anyag sok szempontot, sok
tovabblépési lehet6séget, sok gyakorlati kivitelezési eljarast foglal magaba (az anyag példaul
a fejlesztési teruletekhez kapcsoltan kozel 40 kidolgozott programot is tartalmaz). Ez
akarva-akaratlanul tomor, tézisszerli megfogalmazassal is jart, s ez — adott esetben —

félreértelmezéshez is vezethetett.

Ennek érdekében a fentiekben jelzett témakdrben a széveget még egyszer atvizsgaltuk, az

értelmezéseket pontositottuk.
2.

Mindazon véleményekkel kapcsolatban, amelyek a kulturalis intézmények és programok
gazdasagossagaval,  koltséghatékonysagaval  kapcsolatban  folmeriiltek, az  alabbi

pontositasokat szeretnénk tenni.
10
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A kulturélis intézmények mitkddtetésében a finanszirozasi kérdések tobb éve kényes és fontos
témak, erre mindenki nagyon érzékenyen figyel, s ha ez a téma felmerl, akkor nagyon sok
kulturalis szakember dnkénteleniil is, igymond reflexbdl is a legrosszabbra, ,,megszoritasra”,
forraselvonasra gondol. Ha elhangzik a ,,koltséghatékonysag” kifejezés, akkor abbdl nagyon

gyakran csak azt értjik ki, hogy:

»egyre kevesebb pénz kap valaki, s tobbit szerezze be 6 maga”
»pénziigy szempontbdl a kiadas legyen egyenl6 a bevétellel (6nfenntartd program).
Ezek a reakciok természetesek, ebben a térségben a kulturalis szegmens soha nem volt

2

tulfinanszirozott, és a ,,megszoritasi politika természetesen modon vezettek ezekhez a

félelmekhez, védekez6 magatartdsokhoz.
Szeretnénk nagyon nyomatékosan hangsulyozni:

e az altalunk készitett Stratégia alapvet6en arrdl szdl, hogy a Kulturaba a jelenleginél tdbb
(joval tobb) pénz kell befektetni és nem elvonni.
o A koltséghatékonysag” és ,gazdasagossag” kifejezést a fentiekben jelzett nagyon lesz(ikitett

pénzigyi értelemben (kiadas egyenlé bevétel) nem hasznaljuk.

Az éltalunk megfogalmazott szakmai javaslat szellemisége és tartalma nem elvonésokra,
er6forrassziikitésre irdnyul, hanem a rendszer bdvitésére, dinamizmusanak, tarsadalmi

szerepének fokozasara. .

Javaslatunk lényege az, hogy a megyei kulturdlis értékek és intézmények rendszere a
jelenleginél joval nagyobb szerepet tud foélvallalni és betdlteni a megye (és a térség)
modernizacios, felzarkozési folyamataban, s természetesen a helyi, kistérségi kozossegi
identitasok erdsitésében is. A Stratégiai anyagban — a jelenlegi értékek és gyakorlatok
megtartasa mellett — jelent6s mértékii program és funkciébévitést javasolunk, fokozatos
bevezetéssel. Sikeres bevezetés esetén ez a folyamat elvezethet ahhoz, hogy a tébb szinten
beindult tarsadalmi fejlesztési folyamatban a Kultara elnyeri azt a szerepet, amelyet értékei,
tarsadalmi szerepe révén ebben a megyében be tud majd télteni. Az a tény, hogy ebben a
fejlédési modellben a Kultira munkahelyeket is tud generélni, forrdsbevonéasra is képes lesz
11
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(a jelenleginél joval nagyobb mértékben), szervesen egylitt tud miikodni mas agazatokkal az

nem dvatossagra és kivarasra, hanem kezdeményezésre biztathat benniinket.

99 9

A, koltséghatékonysag”,”’gazdasagossag” fogalom ebben a szakmai keretben egészen mas,

mint a pénzek ,,ennyi ment ki - ennyi jott be” tipusu szdmolasa.

Gazdalkodasi szemleletre abban az értelemben utal, ahogyan a mindennapi életben egyénkeént
vagy csaladként is ,,gazdalkodunk”. Ha valamibe belefogunk, akkor igyeksziink szdmba
venni mindazt amit a cél érdekében fol tudunk hasznalni (nem csupan az anyagi er6t, hanem a
munkaiddt és munkaerdt, a kapcsolatokat, a helyzeti elényt, a tdrsadalmi tdmogatottsagot, a
hirnevet és sok mast). Amikor pedig elértlik a célt, akkor a hasznokat is ilyen sokféle moédon
vesszik szamba, nem csupan a termelt értéket, hanem a kozvetlen hasznokat is (ezekbdl a
kultdra terén kulondsen sokféle lehetséges). A tarsadalom menedzsmentben, a
vidékfejlesztési gondolkodasban ez a gyakorlat a természetes, s célszerii a kultira terén is

mérlegelni fokozatos, az arra alkalmas tertileteken vald bevezetését.
Egy érv a Stratégia kapcsan (a sok kozul) amelyet megfontolasra ajanlunk:

Térséglinkben, megyénkben az 1989 eldtti idoészakban a ,kulturdlis Termék — Fogyasztd”
kapcsolatban HIANY volt. Kevesebb konyv volt mint amennyit meg szerettiink volna
vasarolni, kevesebb szinhdzi eléadas mint ahova elmentiink volna, kevesebb ir6-olvasé
talalkozd mint ahanyra eljartunk volna és igy tovabb. Nem a kulturalis termék kinalta magat,

hanem a Fogyaszto keresett minden fellelheté eseményt, kulturalis értéket.

Ma — a Fogyasztd szemszogébdl!!! — nem hiany van, hanem TULKINALAT. Joval tobb
rendezvény van, mint ahanyra el tudunk menni, sokkal tébb kényv van,mint amennyit meg
akarunk vasarolni, sokkal tobb kiallitas mint ahanyra elmehetiink stb. A viszony megfordult,

a Termék keresi a Fogyasztot.

Ezt a viszonyt ma mar nehezen lehet kezelni Ugy, hogy egyre tdbb Terméket kindlunk
(amelyek egyébként egyre tobbe kerlilnek), mert a kinalati oldal folyamatos ndvelése nem
tudja alapvetéen megvaltoztatni a viszonyt. Valami masra van sziikség, hiszen nagyon sok

megyei érték nem Kkeril forgalomba, masok nem jutnak el oda el kellene jutniuk. Az

12
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intézménylink altal készitett Stratégia erre probal mérlegelhetd, jarhatd utat ajanlani. Ez
egyfeldl megyei, térségi érdek, masfeldl pedig szerencsésen egybeesik azokkal az ujabb
eurdpai  fejlesztéspolitikai elgondolasokkal, amelyek a vidéki térség tamogataséara,

lakossagmegtarto, lakossagnovelé erejének fokozasara iranyulnak.

Hangsulyosan jelezzik, hogy a jelenlegi megyei kulturélis rendszer a maga paradigméja
szerint tartalmas és gazdag rendszer, teljesitményeit messzemenden el kell ismerni . Stratégiai
javaslatcsomagunk - szandékaink szerint - nem a jelenleg miik6d6 rendszer kritikaja, hanem
egy Ujabb paradigma mentén megalkotott, kreativ és versenyképes rendszer modellje, amely a
kultara szereplonek és eseményeinek szamat jelentdsen megnoveli,a kulturdlis termékek
skalajat 1ényegesen kiboéviti, magat a kibdvitett rendszert pedig a térségi modernizacios és a

térségi identitasépitési folyamat kulcsfontossagl, dinamikus, kreativ szerepldjeként tételezi.

Csikszereda, 2013.jdlius 5.

Dr.Bird A.Zoltéan

Kutato, egyetemi oktat6

A Munkacsoport vezetdje

13
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1. Bevezeto

Akér a Hargita megyei, akar szélesebb korben a székelyfoldi 1éptéki fejlesztésrdl beszéliink,
ma mar egyre tobb tarsadalmi szerepld elott nyilvanvalo, hogy a fejlesztésnek ugymond tébb
labon Kkell allnia. Fontos az agraragazat, fontos az ipar, fontos a turizmus, fontos az
erdégazdalkodas ¢€s egyéb dgazat, de onmagaban egyetlen dgazat sem képes tartds lendiiletet
adni a térségi fejlesztésnek. A tobb labon &llas igénye ma mar nyilvanvald, s ezt egyre
kevesebben vitatjak.

Talan kevesebben ismerték fel, s egyelére még kevesen fogadjak el azt a tézist, hogy a tobb
labon allas a — tag értelemben felfogott — kulturalis szegmens nélkil nem fog menni. Aki
tényszerlien megvizsgalja a térség altalanos eréforraskészletét az latni fogja a kulturdlis
tartalékok és értekek meghatarozo sulyat, tarsadalmi szerepét. A kultdra rendszere azonban
csak és csakis akkor lehet a tobb labon allé fejlesztéspolitika és fejlesztési gyakorlat
meghataroz6 pillére, ha mikodési modja szorosan Osszekapcsolodik azzal a folyamattal,
amelyet ma a térség identifikécidés (6nmeghatarozasi) folyamatanak és versenyképessé
valasanak neveziink. Ezért egy kulturalis fejlesztési stratégianak elsésorban arrdl kell szodlnia,
hogy a jelenlegi kulturdlis rendszer miként valhat a térségi modernizacio és a térségi

dnmeghatarozas szerves részéve.

A megyei léptéki fejlesztési stratégiak készitésekor mindig foltehetd az a kérdés, hogy
a helyzetértékelés elkészitésén, a cselekvési célrendszer meghatarozasan tul a stratégiai
dokumentum milyen célt szolgal. A kérdés azért jogos, mert egy megyei Onkorméanyzat
jogkore, adminisztrativ kompetenciaja, forraskészlete nem teszi lehetové, hogy az elfogadott
stratégiat az ¢érintett tarsadalmi aktorok végrehajtsdk. Ezért a stratégiai anyagok dontd
tobbsége a cselekvési teriileteket és a cselekvési iranyokat illetéen de facto és de jure csak
javaslatokat, ajanlasokat tartalmaznak, amelyeket az adott teriilet szerepldi sajat érdekeik,
er6forrasaik birtokaban végrehajtanak vagy sem. A megyei tanacs a folyamatot tudja
szorgalmazni, menedzselni, bizonyos mértékig vagy bizonyos terlleteken tamogatni, de

alapvetden meghatarozni, ellendrizni, értékelni nem.
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A kulturélis stratégia esetében teljesen mas a helyzet. A megyei éptéki ,kulturalis
rendszer” szerepldinek tobbsége, s ezen beliill a leginkabb Iényeges szereplok tigymond
térségi ,,hataskorben” vannak, ide értve az anyagi forrasok biztositasat, az iranyitast vagy az
ellendrzést illetden is. Egy lokalis 1éptékli kulturalis esemény helyi aktorok hataskorében van,
a nagyobb szervezé-szolgaltatd ¢és kozmiivelddési intézmények megyei vagy varosi
onkormanyzatok hataskorében mikodnek, a piaci/egyéni szereplok esetében (pl.
konyvkiadok, galéridk, miivészek és masok) esetében sem lehet azt mondani, hogy a térségen
kiviili tényezOk hataroznak meg a tevekenységek tartalméat vagy feltételeit. Egyetlen fontos
Kivételt az altalanos kulturalis fogyasztast kiszolgald termék kinalat jelenti (tévécsatornak,
internet, konyvkinalat, térségen kivili kulturdlis aktorok térségen beluli szerpelése), ez
esetben a fogyasztasi gyakorlat alakulasa az, ami térségi ,,hataskor”.

A kultura teriiletén ezért elvben elképzelhetd tényleges fejlesztési stratégia
kidolgozasa, elvben elképzelhetd a stratégiai fejlesztés irdnyainak és cselekvési teriileteinek
meghatarozasa, s mindezeknek— ha nem is teljes mértékben- ezekhez forrasok és értékelési,
monitoring rendszerek kapcsolhatok. A stratégia készités munkdja még sem konnyli. Ennek
tobb oka is van. Nagy a rendszer szerepldinek szdma, s mindenik (minden intézmény,
esemény, kulturalis szereplé) megprobal minél nagyobb mértékben Onalloan miikodni. A
rendszeren belili egységek kozti kapcsolatok szama viszonylag kevés, és nem jelentds a mas
agazatokkal valé kapcsolat sem.

Mindezen korlatok ellenére realis esély van a stratégiai fejlesztési folyamat
elinditasara és végig vitelére. A maga soran ennek is tobb oka van. Fontos tényez6 az, hogy a
regiondlis 1éptékli identifikacios folyamat, illetve a térségi modernizacids folyamat nem
vihet0 sikerre a kulturalis rendszer tartalmi/funkcionalis integracidja nélkiil.

Stratégiakészité munkank ezt a fenti kiindulopontot vettlik alapul. Ha nem is folytak a
térségben rendszeres kutatdsok, elegendd tényfeltard anyag késziilt ahhoz, hogy a térségi
identitasépités €és a térségi modernizacio feladatkore szemszogebdl végezziik el a kulturlis
rendszer értékelését, mitkodésének értelmezését, s ebben a szellemben tervezziik és végezziik
— a rendszer szereplGinek tobbszintli, aktiv bevonasaval- a tényleges stratégiakeszitési

munkat. Tekintettel a szemlélet valtas igényére és az Ujszerli megkozelitésekre, a
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helyzetleirashoz egy olyan alfejezet elkészitését is indokoltnak tartottuk (2. Szakmai
kiindulopontok) amely vitaanyagként a rendszer szerepldivel vald tervezési egyiittmiikodés
kiindulé munkafelllete (vitakerete) lehet.

A helyzetleiras (3.) keretében 6sszefoglaljuk a megyei, térségi vonatkozasu elemzési
anyagok tartalmi és szakmai tapasztalatait, a kulturalis rendszer egészére vetitve végzink
funkciondlis elemzést (4), illetve kifejezetten a térségi identifik&cids és modernizacios
folyamatra vetitve készitiink értékelést (5.), SWOT analizist (6). A helyzetelemzeési anyagot a
stratégiakészités keret jellegli munkatervével zarjuk (7). A helyzetelemzéshez Szakirodalmi
jegyzék (8.) kapcsolodik, valamint Melléklet (9.) formajaban egy 0sszeallitas a fontos

tényfeltard anyagokbol.



KAM e REGIONALIS ES ANTROPOLOGIAI KUTATASOK KOZPONTJA § 7’3%
K =
530300 Csikszereda « P. O. Box 81 « Romania ‘% &
Tel./fax: 40-266-371929 « e-mail: office@kam-wac.ro « www.kam-wac.ro \76, %o%}
O, >
yé/‘l(.AM' >

2. Szakmai kiindulopontok

A megyei vonatkozasl szektorialis fejlesztési stratégiak készitésével kapcsolatban
okkal fogalmazhaté meg az az elvaras, hogy a kifejezetten agazati szempontok érvényesitése
mellett figyeljenek a mas teruletekkel vald kapcsolatokra, valamint a megye (a térség)
egeszére, mint kontextusra. Az ilyen elvaras teljes mértékben indokolt, hiszen a székelyfoldi
térségben egy szektorialis megyei stratégianak— barmilyen témakorhdz kapcsolodjon is —
figyelembe kell(ene) vennie azt a komplex térségi éndefinicids folyamatot, amely az utébbi
években elindult. Ennek a térsegi Ondefinicios folyamatnak ket meghatarozo tartalmi
komponense van. Az egyik a térségi modernizaciés igény, amely egyfeldl a térség
lakossaganak, terdleti és tarsadalmi kdzosségeinek elvarasaihoz kapcsolodik, és a megeélhetési
feltételektdl a globalis halozatokba vald bekapcsolodés igényéig sok mindent magaba foglal.
A térségi ondefinicios folyamat masik meghatarozé eleme a térségi identitasépitési igény és
folyamat, beleértve egész sor, kiilonbozé 1éptékli és tartalmi tevékenységet az
identitasszerkezetek rehabiliticios igényétdl az 1j identitdsszerkezetek €pitéséig.

A megyei kulturalis stratégianak, mikozben valaszt kell adni egy sokszereplds és
multifunkcionélis rendszer fejlesztésével kapcsolatos szakmai kérdésekre, mar csak
tartalmanal fogva is kdzéppontba kell helyeznie a térségi modernizéacios folyamattal és a
térségi identitasépitéssel kapcsolatos szempontokat.

Az utobbi idészakban egyre hangstlyosabban jelentkeznek azok az érvek, amelyek a
rurdlis, periferikus vidékekre irdnyuld helyi-, és a térségi fejlesztésben a ,kultara”
meghataroz6 szerepét hangstilyozzak. Az ilyen megkozelitések a ,kultara” fogalom jelentését
mar nem korlatozzak a ,miivelédésre”, a kulturdlis értékek (hagyoméanyok) megdrzésére, a
szabadid6hoz kapcsolt kultirafogyasztas kiilonféle aktiv és passziv formaira. E nézdpont
szerint a , kultara” a kozosségi €let kiilonféle formalis és kevésbé formalis szervezddéseinek,
eseményeinek 0sszességeét is jelenti, a beépitett €és nem beépitett kozvetlen kérnyezettel vald
egylittélés sajatos modjat. Eletvezetésiink, magatartasunk, tudasunk meghatarozo része egyéni
és kozosségi Iéptékben egyarant.

Ez az értelmezés hasznos lehet szamunkra abban, hogy egy komplex stratégiaépitési

folyamat keretében a kulturalis Osszetevoknek a fejlesztési folyamatban és a fejlesztési
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munkaban val6 helyét COjradefinidljuk. Ma mar a vidékfejlesztéssel foglalkozo
szakmunkakban széles korben elfogadott kdvetelmény, hogy a fejlesztést minél szélesebb
korti és minél intenzivebb helyi részvételre kell alapozni, az endogén adottsdgoknak a
fejlesztésbe vald bevonasa pedig alapvetd kovetelmény. A kultira fogalméanak ujszerii
értelmezésehez kapcsolodik az is, hogy a fejlesztési feladatok kdzott ma mar - a gazdasagi
vagy szocialis jellegli beruhdzésok mellett — jelentés helyet kapnak a lokalis identitassal, a
kdzosségi imazzsal kapcesolatos projektek is. A kulturagazdasagi megkdzelités pedig a helyi,
regionalis kulturalis adottsagokat (azok mar ismert és elfogadott elemeit, illetve a helyi
kozosség szemeben ezutan elfogadhatd elemeit egyarant) a fejlesztés egyik legfontosabb
feltételeként és lehetdségeként emliti.

Mindez alapjaul az a szakmai ¢és fejlesztéspolitikai meggy6z6dés all, hogy a lokalis
vagy regiondlis léptékben kiépitett identitas konstrukcié — s nem csupan a ,,termék”, hanem
maga a mindennapi identitds megerdsitési, identitas tjradefinialasi gyakorlat is — egészében és
elemeiben is ,,érték”, mi toObb: meghatarozo térségi modernizacios tényezo. Olyan helyi vagy
regiondlis érték, amelynek létrehozasaba a tarsadalmi szereplék sok id6t és energiat fektettek,
kisebb-nagyobb hatokorii kozos tarsadalmi cselekvések sorozata révén épitették ki. Ezek a
termékek néha targyakban mutatkoznak meg (pl. épiiletek, emlékmiivek stb.), maskor jelentds
tarsadalmi eseményekben (pl. Unnepek), nem egy esetben pedig csak tarsadalomkutato altal
felfedhetd mindennapi cselekvéssorok, magatartismodellek vagy éppen halozatok
formajaban. S nem utolsé sorban azokban a térséggel vald tarsadalmi azonosuléasi mintdkban
(patternekben), amelyeket az identitasszerkezetek kulonféle formai hordoznak.

Nem nehéz belatnunk azt, hogy ezeknek a kulturalis tartalmak a fejlesztésben vald
hasznositasa tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kultlrdval kapcsolatos fejlesztéspolitikai
elképzeléseinket az adott helyi vagy regionalis k6zosség tényleges miikodési modelljéhez
kapcsoljuk. A térségi kulturalis folyamatok és tartalmak ismeretében azt mindenképpen
célszerli kiindulopontként elfogadni, hogy a helyi, térségi kulturdlis értékek fogalméanak
sz¢élesebb korli értelmezése, illetve ezen értékeknek a helyi fejlesztési folyamatba valo
bekapcsolasa mindenképpen tullépést jelent a kultira elemeinek tradicionalis hasznalatan.

Hargita megyére (illetve a székelyfoldi térségre) vonatkoztatva az eddigi

gondolatmenetet, alapveté kérdés szamunkra az, hogy a térség fejlesztésében érdekelt
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tarsadalmi szereplok (szakértok, intézmények, policy formalo testiiletek stb.) milyen mddon,
milyen mértékben tudnak szadmot vetni mindazokkal a lehetdségekkel, amelyeket a
kulturafogalom tagabb értelmezése — s ennek nyoman a térségi vagy helyi kulturélis
er6forrasok jelent6s mennyisége - a fejlesztési szemlélet és gyakorlat szamara kinal. Nem
konnyli megvalaszolni ezt a kérdést, mert a térségben — tapasztalataink szerint - a
hagyomanyosan ismert, miivelédéscentrikus és hagyomanyapolasi értelmezés még széles
korben elfogadott, s ez a szemlélet és gyakorlat rendkiviili médon lesziikiti a fejlesztésben
hasznosithatd kulturalis er6forrasok korét, a fejlesztéspolitikai hasznositdas modozatait, az
innovativ kezdeményezések mozgasteret.

Mindez azt jelenti, hogy amikor egy adott térségben a kultdra, mint rendszer, illetve
ezen belul a kulturélis intézményrendszer fejlesztésén gondolkodunk, akkor a szervezési €s
miikodési keretek funkcionalis tjragondolasanak igényeén tal mas kérdéseket is fel kell
vetniink. Ugy a kulturalis tartalmak tekintetében, mint az intézmények vonatkozasaban a
feladatkorok, a miikodési teriiletek €s miikddési modok bovitésén, tagabb értelmezésén, tijabb
formain kell gondolkodni. Nem lehet a kulturalis tartalmakat a gazdasaggal, a turizmussal, a
térségi marketinggel, az oktatassal stb. érdemben &sszekapcsolni, ha a kultdrat csupan
miivelddésnek, apolandd hagyomanynak tekintjiik, a kulturalisintézmények szerepét pedig a
finanszirozasra és a szervezesre korlatozzuk.

A stratégiakészités egyik fontos szerep lehet, hogy a kulturélis szereplok korében
tamogatokat vagy egyiittmiikodoket taldljuk a kulturalis rendszer ujrapoziciondlési
folyamatanak beinditasahoz. Olyan egyiittmikodoket, akik szemelyes szerepvallalds
formajaban is tdmogatni tudjdk a kettds valtasi igényt (szemléleti és moddszertani). Akik
partnerek tudnak lenni abban, hogy az 1ij funkcidk megjelolése mellett az ) miikodési
tertileteket €s 1) mitkodési modokat is definidljanak, illetve tAmogatni tudjak azt a célkitlizést,
hogy a térségi kulturalis rendszer Ujrapozicionalsa a tértségi modernizacié részeként
kezelhetd.

Az () funkciok elgondolésa, kialakitdsa a kulturalis intézmények, az illetve az
intézményi halé mitkodésének modjaban jelenthet 1ényeges modositast, s ez elsdsorban azt
jelenti, hogy az intézmények miikodését Osszetett szolgaltatasi funkcioként kell értelmezni.

Az U] terlletek definidlasa pedig arra utal, hogy ezeket a szolgaltatd funkcidkat olyan
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teruleteken is alkalmazni lehet (és kell), amelyek — hagyomanyosan — nem tartoztak a
kulturélis tevékenységek vagy kulturalis termékek fogalomkorébe.

Ahol ez a két valtoztatds — parhuzamosan — beindithatd, ott nem csupén arra lehet
szamitani, hogy a lokalis, térségi kulturalis élet dinamikusabb és soksziniibb lesz, hanem arra
is, hogy a tag értelemben felfogott kulturalis dimenzié az egyébként joval komplexebb
fejlesztési politika és gyakorlat meghatarozd részévé valik. Ma még a kultira szerepe a
fejlesztési politikdkban vagy a tényleges fejlesztési gyakorlatban legfeljebb szlogenszeriien
jelenik meg, vagy még ugy sem. Maguk a kulturdlis intézmények sem tevdleges szerepldi a
helyi vagy regionalis fejlesztési politikaknak vagy fejlesztési programoknak. Ez a helyzet
nyilvan nem kedvezd, hiszen sokféle helyi, térségi adottsagot hagy kihasznalatlanul. Ettol
eltekintve azonban azt is érdemes mérlegelni, hogy a kulturalis intézmények fejlesztése ,,csak
a kultira kedvéért”, csak az intézmények ,fennmaraddsa” kedvéért ma mar koltséges
feladatnak tiinik, és egyre kevésbé talalni ra kiilsé vagy bels6 finanszirozot. Ehelyett arra
érdemes 0dsszpontositani, hogy a kulturéalis intézményhaldzat fejlesztése akkor igérkezik
igazan hasznos tarsadalmi beruhézésnak, ha a fejlesztés soran kialakitott Uj funkciok és
tartalmak a tagabb léptékii helyi vagy regionalis fejlesztési folyamatok integrans
részeive valnak.

Ez a megkozelitési szempont természetesen alapvetden meghatarozza a kulturalis
stratégiakészités elsd 1épését, a helyzetértékelést is. Abbdl az optikabol vettik szdmba az
eddig elkészilt szakmai leirdsok és elemzések anyagait, illetve a térségi kulturdlis
intézmények miikodésének kiilonféle aspektusait, hogy azok miként valhatnak a kulturalis
dimenzional joval atfogdbb térségi fejlesztési policy-k, adott esetben pedig tényleges
fejlesztési programok részévé, illetve milyen szerepet tudnak betdlteni a térségi identifikacios
folyamatok komplex €s soktényezds rendszerében. Ezért az elemzés folyamataban nem azt az
elvet kovettiik, hogy a ,,nagy 1étszdm-nagy érték”, ,,nem a legjobb, de legalabb van valami”,
,,minél nagyobb anndl értékesebb”. Sokkal inkdbb abbdl a szemszogbdl igyekeztiink értékelni
az adott helyzetet, hogy adott intézményi haldzat, annak ma rogzithet6 mikodési modja, az
intézmények mogott allo human eréforras kapacitas és szakmai munka véalhat-e, s ha igen
milyen eséllyel egy tagabb Iéptékli fejlesztési policy vagy fejlesztési gyakorlat integrans

részévé. Ha vitdkat is general (ami igencsak természetes folyamat a stratégiakészitésben),
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torekedni kell arra, hogy az elemzés és a funkcionalis értékelés soran eltekintsiink az
alapvetden ideologiai, mennyiségi, Onigazold megkozelitésektdl. Attol a szemlélettdl és
gyakorlattol, amely a kulturélis rendszer egészét vagy annak elemeit csupan hagyomanynak,
megorzési feladatnak, az identitdsigazolas, az értékmentés eszkozének, konzervalandd
értéknek, vagy legjobb esetben sziik értelemben vett kozmivelddési tevékenységnek tekinti.

Ehelyett azt mondhatjuk, hogy a kultira— legyenek azok formalisak vagy
informdlisak, rendszeresek vagy alkalmiak — ebben az értelmezési és funkcionélis keretben
kell megtalalniuk a helyiiket és a szerepeiket.

Amennyiben a kulturélis rendszerre ugy tekintiink, mint a lokalis vagy tagabb léptékii
kozOsségi identitas kialakulasanak és miikodésének fontos tarsadalmi kozegére, illetve mint a
térségi modernizacio fontos Osszetevdjére, ebben az esetben a kulturdlis rendszer egészére
vonatkoztatva esély mutatkozik a fentiekben jelzett Iényeges mértékii funkcidovaltasa. Ennek
eredménye mar kozéptdvon az lehet, hogy a kulturalis rendszer a térségi versenyképesség

egyik nagyon Iényeges hordozdjava valik.
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3. Helyzetelemzés— a szakmai anyagok feldolgozasa

Az aldbbiakban a térségben ¢s a térségrol készitett szakmai elemzések alapjan
mutatjuk be a térségi kulturdlis ,helyzetet”, elsésorban azokra a komponensekre figyelve,
amelyek egyfeldl alkalmasnak mutatkoznak a stratégiakészitéshez sziikséges szakmai
konzultaciok lebonyolitdsara, masfelél pedig - a munka késébbi szakaszaban -
felhasznalhatdk lesznek a stratégia kidolgozasaban. Az 1989-es fordulat nem csupan a
kulturalis eseményekszervezését, a kulturdlis intézmények alapitdsat tette lehetdvé, hanem
mgtermetette a lehetdséget a kultura rendszerének kutatasara is. A megyei vagy a térségi
kultura rendszerére irdanyul6d programszerti kutatas sajnos nem alakult ki, de ennek ellenére-
nagyobb részben térségi, kisebb részben térségen kiviili szkamai szerpeldk kezdeményezésére
vagy részévtelével sokféle kutatas, tényfeltaras indult (a sokféleségnek jé illusztraciojat adja a
helyzetelemzési anyaghoz csatolt szakirodalmi jegyzék). Ezek tartalma, célja, mindsége,
szakmai haszna rendkiviil sokféle, mint ahogy ismertségiik és hasznositasuk is nagyon eltéro.
Az eddig elkészitett szakmai anyagok elemzése, Osszegzé értékelése nyilvan tobb féle
szempontbol is elvégezhetd. Jelen munka keretében elsdsorban arra toreksziink, hogy a
stratégiakészitési munka célkitlizései fliggvényében vegylik szama a szakmai munkdk
eredményeit. Ugyanakkor arra is torekedtiink, hogy a szdmbavétel és elemzés termékeként
lehetdleg teljes korli elektronikus gytijteményt alakitsunk ki, megkonnyitve ezzel tovabbi
elemzdk munk4djat.

Az elemzések nem csupan tartalmi vonatkozésaikban sokfélék, hanem mddszertanuk
vagy teérbeli vonatkozésaik alapjan is. Tobb elemzés székelyfoldi 1éptékii, masok a megyei
leptékneél kisebb térségre, esetenként egy-egy telepllésre vagy tarsadalmi csopotra
vonatkoznak. A sokféleség oka természtesen az, hogy a tényfeltdr6 munkanak nincsen
egységes intézményi kerete, szervezett, folyamatos programja, s nincsen kiszamithaté médon
igénybe vehetd anyagi kerete sem, az egyes kutatasok tartalmat, idépontjat €s idokeretét,
helyszinét vagy célcsoportjat az aktualis sziikségletek és az éppen elérhetd anyagi
tamogatasok véletlenszerlien hatarozzak meg. Az igy kialakult sokféleség azonban részben
elény is, hiszen- valamiféle nem szandékos pointillista gyakorlat alapjan — szinte mindne

1d6szakrol, minden térségrol és szinte minden fontos szegmensrdl hirt ad.
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A bemutatds fontosabb fejezetei: (1.) az intézményrendszer kapcsolodd elemzések,
(2.) a kultarafogyaszatshoz kapcsolodo vizsaglatok, (3) a vélemnyek, attitidok, értékelések

vilaga, valamint (4.) a stratagiakészités szempontjabol fontosnak mutatkozo egyéb elemzések.

3.1. A megyei, székelyfoldi kulturalis intézményrendszert érinté kutatasok

A székelyfoldi térségben ma korulbelil 800 olyan formélis vagy informalis
»~intézmény” (magyar intézmény) azonosithatd be, amelyek a maguk soran valamilyen mdédon
kulturalis tevékenységet (is) végeznek, ennek kdzel fele Hargita megyében szervez6dott. Ez a
szam elso latasra jelentdsnek tiinik, ha azt vessziik figyelembe, hogy ebben a térségben kdzel
600 teleptlésen él magyar népesseg, s ennek a foldrajzilag pontosan nem behatarolt térségnek
megkozelitéleg 600 ezer lakosa van. A 800-as intézményszam azonban ilyen megkdzelitésben
érdemben nem értelmezhetd. Egy mérvado értelmezéshez egyfeldl vizsgalni kell azt, hogy
ezek az intézmények miként oszlanak meg telepiléstipus, jogi forma, tulajdonforma, &gazati
tevékenység, intézményesiiltségi szint, anyagi helyzet stb. vonatkozasaban. Masfel6l pedig
még fontosabb annak vizsgalata, hogy ezek az intézmények a maguk sordn hogyan
mitkddnek, s e miikodés révén milyen tényleges szerepet toltenek be annak a helyi vagy
Kistérségi kdzosségnek az életében, ahol megtaldlhatdk. S nem utolsé sorban fol kell tenni azt
a kérdést is, hogy ez az intézményhalmaz milyen szerept tolt be a megye teljes
intézményrendszerén beliil, milyen mdodon és milyen mértékben akitv szerpeldje a térségi

modernizacids és identifikacios folyamatoknak. A témakort tobb térségi kutatas is elemezte.

3.1.1. Hataron tuli magyar kulturdlis és kozmiivelodési szervezetek katasztervizsgdlata

(2003-2004)

2002 8szén a Nemzeti Kulturélis Oriikség Minisztériuma kezdeményezte a kisebbségi
magyar kulturalis és kozmiivelddési szervezetek atfogd vizsgalatat. Az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézete (ENKI) altal koordindlt Hataron tali magyar kulturalis és

kozmiivelddési szervezetek katasztervizsgéalata (2003-2004) c. kutatds volt az elsé atfogo,
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helyszini lekérdezésen alapulé felmérés nemcsak a térsegben, hanem az egész Karpat-
medencében. A kutatas kiterjedt hét orszag kisebbségi magyar kulturalis és kozmiivel6dési
intézményhalozatara. (Szarka, 2005) A NKOM altal szorgalmazott és tamogatott, a karpat-
medencei magyarsag kulturdlis intézmeényeinek szambavételére iranyuld adatbazis-készitési
program egy egész sor lenyeges kérdést hozott felszinre. Négy romaniai megyében az
adatfelvételt a KAM — Regionalis és Antropologiai Kutatdsok Kozpontja és a Hargita Megyei
Kulturélis Kozpont kdzésen végezte. A kutatdsi program soran Hargita, Kovaszna, Maros és
Brass6 megye magyar kulturdlis intézményeinek és szervezeteinek komplex adatbazisa
készult el, amely nem csupén a jogi/adminisztativ statusz és az elérhetéség szambavételére
terjedt ki, hanem a miikddés néhany fontos szegmensére is. A kialakitott mintaba 576
teleplilés kerult be (olyan teleptilések, ahol a magyar lakossag meghaladta az 1000 f6t vagy az
50%-ot). A kérdezdbiztosok 1350 helyszini adatfelvételi pontot kerestek fel és ellendriztek le,
ebbdl 730 adatponton toltottek ki kérddivet. (Bird, Miklos, 2006) Az Osszegylijtott anyag
egyértelmiien ramutat a térségi kulturalis szereplok nagy szamara, sokféleségére, valamint
jelzi a kezdeményezések gyakorisdgat és tartalmi gazdagsagat. A felmérés eredményei
egyértelmiivé tették, hogy az allami, dnkorméanyzati tdmogatottsagi intézmények mellett
jelentds szerepet jatszanak a térség kulturalis életében az egyesiiletek, alapitvanyok, a jogilag
be nem jegyzett csoportok, valamint az ,,intézményként” miikodd lokalis és regiondlis
rendezvények. A lekérdezett szervezetek kozel 40 szézaléka komplex kulturdlis intézmény. A
kutatok szerint ennek egyik oka az, hogy szinte minden faluban vagy koézségben miikddnek
kultdrotthonok, tovabba ezek mellett (hattérintézményként), vagy éppen azok helyett
leétrejottek kulturalis egyesiletek, illetve alapitvanyok. (Bird, Balint, Miklos, 2006). A kutatasi
adatok alapjan tehat elmondhatd, hogy viszonylag alacsony specializalddas,
professzionalizalodas jellemzi a térség kulturdlis intézményrendszerét. Emellett viszont
kiépult egy olyan kulturdlis szervezeti rendszer, amely egyre inkabb formalizalodik, ez
egyben a forrasbevonasra vald felkészilést is jelenti, valamint a specializalédas iranyaba
mutat. (Miklos, 2005)

3.1.2. Forrashevonasi gyakorlat a székelyfoldi kulturalis intézmények esetében

17



QLOG 1A]
%OQ & (/)’

KAM e REGIONALIS ES ANTROPOLOGIAI KUTATASOK KOZPONTJA § 7’3%
e =
530300 Csikszereda « P. O. Box 81 « Romania ‘% &
Tel./fax: 40-266-371929 « e-mail: office@kam-wac.ro « www.kam-wac.ro % o*g’
% s
7y &

*KAM?*

A Hataron tali magyar kulturalis és kozmiivelddési szervezetek katasztervizsgalata
(2003-2004) c. kutatas Kitért a szervezetek gazdasagi dimenzidira is, az elemzés soran pedig
ezen belll a forrasbevonas kérdéskorének tulajdonitottak nagyobb fontossagot a kutatok a
székelyfoldi megyék esetében. A térség kulturdlis-intézményrendszer miikodésének van
néhany olyan vetilete, amelyekre a kataszter létrehozasara iranyuld kutatas érdemben nem
térhetett ki. A forrdsbevonasok értelmezéséhez a kutatok két alapvetd szempontot vettek
figyelembe, ugyanis a péalyézati tAmogatasokhoz kapcsol6dd adatok értelmezése ezek nélkil
nem lenne teljes. Az egyik ilyen vetllet az, hogy a kutatds sordn inkabb a szervezetek
formalis jellemz6i keriiltek kozéppontba, igy egy sajatos torzitds jott létre, hiszen az
adatbazisban a kevésbé formalizalt szervezet értelemszeriien alacsonyabb rangu, mint a
magasabb fokon formalizalt. A valdsagban viszont az alacsony formalizaltsaggal jellemezhet6
szervezeteknél sok esetben megjelenik a kozosségi jellegli dnkéntes munka hangsulyozott
szerepe is, ami lehet olyan “érték”, amelyet a formalizaltsdgra vald térekvés hattérbe szorit.
Az is nyilvanvalova valt, hogy a térségben az un. kulturalis élet jelentésebb részét a kisebb
formalizaltsagu lokalis intézmények és csoportok miukodtetik. Ennek a ténynek a
forrasbevonas terén is sok kovetkezménye van.

Egy maésik vetllet, amit figyelembe vettek az, hogy a térségben miikk6dé intézmények jol
elkiiloniilnek a gazdasagi tevékenységet illetden is. Ez alapjan a térségben 06t alaptipus
kiilonithetd el:

- Allami vagy 6nkormanyzati koltségvetésbol gazdalkodd szervezetek (ezek egyben

jelentds palyazok is)

- Nevleges allami vagy dnkormanyzati koltségvetésbol fenntartott szervezetek, amelyek

nem mitkddnek, vagy alternativ forrasokat szerezve tartjak életben a szervezetet

- Allami vagy onkormanyzati hattérrel nem rendelkezd, pélyazati tamogatasokat

folyamatosan igényl6 szervezetek (csak addig élnek, amig tAmogatas van)

- Témogatast nem igényld, vagy azt csak alkalomszerlien igénybe vevd, tdmogatasok

nélkiil is rendszeresen miikodo szervezetek

- Piaci szereploként miikodod szervezetek (ezek igen jelentOs palyazok is)
Osszegzésképpen levonhatok bizonyos kovetkeztetések a térségi intézmények palyazasi

gyakorlatardl. A székelyfoldi adatok azt mutatjak, hogy a kulturalis szervezetek szdmara a
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palyazat fogalma és gyakorlata széles kdrben ismert. A térsegben tobb szaz szervezet folytat
palydzatok révén forrasbevonast és az adatok alapjan elmondhat6, hogy a palyazatok révén
elnyert 0sszegek igen jelentdsek, bizonyos szervezetek esetében ezek jelentik a kizardlagos
pénzforrast és az egész intézményrendszer fenntartasaban is jelentds szerepet toltenek be. Ez

egyarant vonatkozik mind a hazai, mind a magyarorszagi palyazatokra is. (Miklds, 2005)

3.1.3. Székelyfoldi kulturdlis intézmények, szervezetek képzési és informécids igényei

A 2003-ban megvaldsult kulturalis kataszter program eredményei nyoman
megfogalmazdédott az az elképzelés, hogy célszerii lenne szamba venni a képzéssel,
informacioszerzéssel, szaktanacsadassal kapcsolatos térségi igényeket, ugyanakkor a
képzéssel, informacioszerzéssel, szaktanacsadassal kapcsolatos tartalmi elvarasokat és
didaktikai, technoldgiai elképzeléseket is. A Hargita Megyei Kulturdlis Kozpont
kezdeményzésére a KAM —Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kdzpontjanak munkatarsai
egy komplex adatfelvételi munka sordn 2004-ben vizsgaltdk meg a térségi kulturdlis
intezmények informacioszerzési gyakorlatéat, informacidszerzési igenyeit, valamint képzéssel,
szaktanacsadassal kapcsolatos elvarasait. A kutatasi program indoklasaképpen egyértelmiien
megfogalmazddott az, hogy a térségi kulturdlis intézmények megerdsitéséhez feltétleniil
sziikséges a rendszeres €s szakszerli képzés, az informacidszolgaltatas, a szaktanacsadas
biztositasa. Nyilvanvalonak tiint, hogy ilyen programok hianyaban a térség kulturalis
intézményeinek a megerdsdodésére nem lehet szamitani. A kutatas soran figyeltek az un.
személyes, ,.egyéni” igényekre, valamint a térségi kulturdlis intézményrendszer jelenlegi
helyzetébdl adodo ,,strukturalis” igényekre. Ennek az egymas mellett €16, de funkcionalisan
elkiilontilé két szintnek az egyiittes vizsgalatat célozta meg ez a kutatasi program. Ez a két
szint eltéré modszertan alkalmazasat kovetelte meg, igy a kutatds két modul keretében zajlott.
Az elsé modul keretében a strukturalis igények feltérképezésére torekedtek, tulajdonképpen
megvizsgaltak a térségi kulturdlis intézmények eldtorténetét, az 1989 eldtti iddszakot is
beleértve. A kutatok a térségi strukturalis igényekre vonatkozo vizsgalatok 6sszegzéseként a

kovetkezd megallapitasokat tették:
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e Az intézmények fejlédési modellje ebben a térségben nem termelte ki a képzési és
informécids igényeket.

o A térségi kulturdlis szerepl6k harom tipusa egymastdl eltéré tevékenységet folytat
(piaci szereplok, ténylegesen allami vagy dnkormanyzati finanszirozasu intézmények,
valamint civil szervezetek és nem jogi csoportok).

e A megvizsgalt kulturdlis intézmények ¢és szerevezetek miikddése az esetek
tobbségében nem rendszeres.

e Ugyanakkor ezen szervezetek és intézmények belsé szervezettsége altalaban nagyon
alacsony foka.

e Fontos térségi strukturdlis adottsdg, hogy az intézmények és a vezetd személyek
szoros 0sszefonddasa.

A kutatasi program masodik modulja keretében az egyes intézmények vezetdit kérdezték a
képzéssel, informéacidszerzessel, szaktanacsadassal kapcsolatos problémakrol. A Kkutatok
megkérdezésen alapuld adatgylijtést végeztek, a postan eljuttatott kérddivekre 406
kiértékelhetd valasz érkezett. A kérd6iv legfontosabb témakorei a kdvetkezOk voltak: a
kulturalis informéacidk beszerzésének forrasai és médozatai, a szaktanacsadassal kapcsolatos
elvarasok, a szakmai képzéssel kapcsolatos tartalmi és formai igények, a korabbi képzéssel
kapcsolatos pozitiv és negativ tapasztalatok, valamint a képzés anyagi koltségeivel
kapcsolatos vélemények. A kutatas soran nyert adatok el6szor kinalnak adatszerti informacios
anyagot a térség képzési, informacioszerzési €s szaktanacsadasi igényeirdl. Az alabbiakban
vegyiink szamba néhanyat a kutatas eredményeib6l. Ezen kutatas eredményei azt igazoljak,
hogy az irott média szerepe a legjelentdsebb a kulturalis munkat segitd informacioforrasok
kozul, ezek mellett pedig fontosak a szakmai informalis kapcsolatok is. A sikeres kulturalis
munkahoz fontosnak tartott hirek tekintetében a legfontosabb informaciokat a késziild
rendezvényekrdl, eseményekrdl szolo hiradasok jelentik. Az informacidterjesztés javasolt
formai koziil a nyomtatott hirlevél keriilt az els6 helyre, emellett még a rendszeresitett
szemelyes talalkozoknak tulajdonitottak fontossagot. Az igényelne-e kulturalis szaktanacsadoi
szolgaltatast kérdésre a valaszadok 82.5 %-a adott pozitiv valaszt. A telepuléstipusokra
vetitett szazalékos megoszlas azt mutatja, hogy inkabb a vidéki valaszaddk igényelnék a

kulturalis szaktanacsadast (85.5 %), de varoson is igen jelentGs a potencialis igényl6k szama
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(78.1 %) A szolgaltatast igényldk jelentds szdzaléka a palydzatkészitéshez (64.7 %), valamint
a forrésszerzeshez (62.5 %) igényelne konzultacidt. Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy milyen
szakismeret megszerzéset tartja a legfontosabbnak a kulturdlis tevékenység javitasa
érdekében, a megkeérdezettek tébb mint egyharmada szintén a forrasbevonas, palyazatkészités
valaszlehetdségeket jelolte be. A megkérdezettek tovabbi jelentds szazaléka (26.8 %) az Uj
tipust kezdeményezéseket szeretné megismerni. Kulturalis szakmai képzést a megkérdezettek
tobb mint 90 %-a fontosnak tartotta, az igényelt képzési tartalmak terén az események és
rendezvények szervezése kapta a legnagyobb elmitési aranyt (261 emlités), ezt kovette a

tajékozodas és informaciogyijtés tanulasa. (Bir6, Balint, Miklos, 2006)

3.1.4. Kulturélis intézmények kapcsolati kultlraja

A térségben vegzett tényfeltard kutatdsok folytatasaként 2006-ban megvalosult a
kapcsolati  kultarat vizsgalé survey alapl vizsgélat, amelyet szintén a HMKK
kezdeményezésére a KAM — Regionélis és Antropologiai Kutatdsok Kdzponja végzett. A
kutatas célja volt atfogd képet nyerni az intézményekre jellemz6 kapcsolati kultara jellegére
vonatkozoan, adatokat gylijteni az intézményvezetoknek a kapcsolati kultira és annak
fejlesztésével kapcsolatos tudasardl és magatartasarél. A 2006. majus - junius soran zajlott
kutatds moddszere szintén a megkérdezésen alapuld adatgytlijtés volt, a kutatok onkitoltds
kérddivet juttattak el valaszboriték és felkérdlevél kiséretében Brassd, Hargita, Kovaszna és
Maros megyék kulturalis intézményeihez. Kiindulépontként a kulturalis kataszter vizsgalat
soran létrehozott adatbazist vették alapul. A mellékelt boritékban 205 intézménytdl érkezett
vissza kitoltott kérd6iv. A kutatas eredmeényei azt igazoltak, hogy a megkérdezettek korében a
kapcsolatok, az arculat, a reklam fontossaga ismert és elismert, ugyanakkor arra is fény derilt,
hogy a kapcsolati kultdra sziikségességének felismerése és a kapcsolati kulturat fejlesztd
tényleges tevékenység kozott kevés az atfedés. A kutatas soran nyert adatok azt bizonyitottak,
hogy a térségi kulturdlis szervezetekben ¢és intézetekben a lokalitas nagyon erds,
tulhangsulyozott, és ez gatolja sok esetben a hatékony kapcsolatépitést és
kapcsolatmenedzsmentet.(Gergely, 2008)
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3.2. Kulturafogyasztasra vonatkozo kutatasok

Az mésfél-két évtized hangsulyozottan etnikai és kulturélis indittatasu diskurzusai,
szakmai és kozéleti kérdésfelvetései korébol a kultarafogyasztas kérdéskore gyakorlatilag
teljes mértékben kimaradt. Ennek két okat érdemes emliteni. Az elsé mindenképpen egy
sajatos tematikai hangsulyeltolédas: mikozben a kultira kérdéskore a jogok, a rendezvények
és szervezetek szama/mennyisége, illetve a vonatkozo tdmogataspolitika jellege mentén
nagyon is elotérbe van, ekézben jotékony nemtérédomség takarja azt, hogy az ugynevezett
hétkdznapi  kulturalis magatartasok sikjan (fogyasztas, nem reprezetntativ kulturalis
tevékenységek tulajdonképpen mi is torténik. Fontos az, hogy legyenek sajatnak tudott
kulturdlis jellegli kozintézmények, az is fontos, hogy a latszat szerint ezek keltsenek
érdeklédést, de az mar kevésébé fontos, hogy pontosan mérjiik példaul a konyvtarak
latogatottsagat, a szinhazak kozossegi recepciojat, az olvasdskultiranak a felnétt lakossag
korében valo alakulasat, a tévénézési modelleket, a képzomiivészet kozdsségi recepciodjat és
még sorolhatnank a példakat.

Nem véletlenil van ez igy, mert a fontos nemzetiségi intézmények létrehozdsanak,
finanszirozasanak alapelveit ebben az id6szakban altalaban az etnikai imperativuszokbol
vezetjik le, és nem a tényleges fogyasztoi sziikségletekbdl vagy a mért fogyasztoi
magatartasokbol. A tényszerti kultirafogyasztasi informaciok mellézéséhez nyilvan az is
hozzéjarulhatott, hogy a kozosségi identitast erdsitd idészakokban inkabb nem szokas mérni a
kultdrafogyasztast, mintsem kellemetlen adatokkal kelljen szembesuljlnk.

A reélfolyamatoktdl vald efféle dsztonds elzarkozas mellett nyilvan azt is meg kell
emliteniink, hogy a rendszervaltds utani masfél évtizednek folyamatosan voltak olyan
»fontos” tarsadalmi témai, amelyek sok mas témakort hattérbe szoritottak. Az interetnikus
kapcsolatok, a migracié és a vendégmunka, a demogréafiai fogyas, a munkanélkiliség, a
szegénység €s még néhany mas téma olymértékben uralta a szakmai és a kozéleti beszédet,
hogy a kultirafogyasztasnak €s mas hasonlo, ,.kevésbé lényeges” témaknak nem igazan jutott
tér.

Az ismeretek hidnya ma mar igen jelentds, és tobbféle vonatkozasban mar a

fejlesztéspolitikai elképzelések kidolgozasat is akadalyozza. Mikdzben a térségben a

22



QLOG 1A]
Q70? & (/)’

KAM e REGIONALIS ES ANTROPOLOGIAI KUTATASOK KOZPONTJA § 7’3%
e =
530300 Csikszereda « P. O. Box 81 « Romania ‘% &
Tel./fax: 40-266-371929 « e-mail: office@kam-wac.ro « www.kam-wac.ro % o*g’
% s
7y &

*KAM?*

gazdalkodas, az erd0hasznalat, az infrastrukturafejlesztés, a kdrnyezetvédelem terén egész sor
projektotlet fogalmazddott meg, a ,kultira” ugymond nincs benne a levegOben. Nincsen
kézzel foghatd elképzelésiink arrdl, hogy az 1989 eldtti idészakban kitermelddott sajatos
kisebbségi ,,getto-kultira” a maga rejtjelezettségével, siri szimbolikus szovedékével,
rendkiviil erds identitasmegtartd erejével hogyan és miként alakult at, mivé valt. Mivel az
identitastermelési folyamatok egész sorat a kozéleti-politikai mezé atvette, a kulturalis
fogyasztasok és a kulturalis élet mikodéséhez kapcsolodd cselekvések minden bizonnyal
jelentdsen atalakulhattak.

Tényszerli ismeret, szisztematikus vizsgalat egyeldre kevés van. A rendelkezésre allo
kutatasi eredmények, valamint a terepen szerzett benyomasok és tapasztalatok alapjan azt
mondhatjuk, hogy a térségben a kulturalis intézmények tarsadalmi fontossaganak, a bennlk
dolgozok munkéjanak megitélése trendszerlien pozitiv. A kulturdlis jellegli események,
rendezvények latogatottsaga a térseg lakossagahoz merten mindenképpen magas. A térségben
a magyar tévémusorok, ezen beliil a kulturalis jellegi miisorok nézettsége a kdzép €s idésebb
korosztalyban jelentés mértékii. A konyvtarak, a miuzeumok latogatottsaga, a konyvvasarlas
és az olvasas trendjeinek alakulasa kapcsan jobbara becslésekre vagyunk utalva. Nem
készlltek a konyvtarak allomanyanak alakulasardl, az olvasoi magatartasok valtozasairol
érdembeni vizsgalatok, de keveset tudunk a kdnyvvasarlasok alakulasarél is. Mindezen nem
kell csodéalkoznunk, hiszen mindmaig nem készult még a térségi kulturdlis kinalatrdl sem
értelmezhetd szakmai attekintés (pl. a média szerepe a kulturdlis élet erdsitésében, a
konyvkiadok kindlata, a térségi tv és radiomiisorok kindlata, a miivel6dési €s miivészeti
csoportok kinalatdnak szambavétele stb.).

Ha vannak is benyomasaink a kiilonb6z6 nyilvanos jellegi fogyasztasi
magatartasokrol, arrél mar sokkal kevesebb informéacionk van, hogy a kultura a csalddon beliil
hogyan, milyen sullyal jelenik meg, milyen kapcsolatban all a csaladi anyagi helyzet
véltozasaval. Keveset tudunk a kultirafogyasztas terén vélhetden markdnsan jelentkezd
generacios kiilonbségekrdl. Mint ahogy nem ismerjiik a korabban oly fontos kapcsolathalok
mai sorsat sem (pl. kdnyvkolcsonzési halozatok, lokalis informalis szervezesi haldzatok stb.).

Az olvasaskultaraval kapcsolatos, konyv formaban is megjelent Gereben Ferenc féle

vizsgalat eredményei mellett néhany kisebb 1éptékii térségi elemzés eredményére kivanjuk
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felhivni a figyelmet. A MOZAIK2001 vizsgalat a székelyfoldi fiatalok kdrében mutatja be a
kultirafogyasztassal kapcsolatos empirikus informéciokat. Az EMTE Sapientia csikszeredai
Tarsadalomtudomanyi Tanszéke keretében egyre tobb olyan lokalis elemzés készilt, amely a
kultarafogyasztasra is kiterjedt (kiilonb6z6 iskolak népességének vizsgalata, egy telepiilés
1d6skortt népességének vizsgalata, lokalisléptékli kultirafogyasztasi elemzések, olvasasi

szokasok vizsgalata és masok.)

3.2.1. Mozaik 2001 adatfelvétel

A Mozaik 2001 kutatas a magyarorszagi Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet iranyitasaval és
tobb hataron tali kutatdintézet kozremuiikodésével valosult meg. A Mozaik 2001 kutatas a
hatarontuli magyar fiatalok helyzetének a vizsgalatara iranyult, f6 célként fogalmazddott meg
a hataron tali magyar fiatalok anyagi és kulturdlis er6forrasainak, életmodjanak és
értékrendszerének a feltérkepezése. A kérddiv témakorei kozott szerepelt a kulturalis
fogyasztas is, pontosabban a meédiafogyasztassal és kulturalddasi-miivelédési szokasokkal
kapcsolatos kérdesekre keresték a valaszt.

Székelyfoldon Balint Blanka, Bir6 A. Zoltdn és Demeter Gydngyvér kutatok
irdnyitasaval tortént a lekérdezés és a feldolgozas. A kutatdst a 15-29 éves korosztéalyt
reprezentalo 750 fos minta lekérdezésével végezték. A minta kialakitasanal az 1992-es
népszamlalasi adatokat vették figyelembe. A harom székelyféldi megye azon telepiléseit
valasztottdk ki, amelyek a tdmbmagyar régiot képezik, a mintdba tehat olyan magyar
tobbségii telepiilések keriiltek, ahol a magyar lakossag aranya meghaladja az 50 szézalékot. A
tovabbiakban vegyiink szdmba néhany eredményt.

A Kkutatds adatai szerint a 15-29 évesek leggyakrabban diszkéba jarnak. A
megkérdezettek 37 szdzaléka vallotta, hogy a vizsgalatot megel6z6 egy honap alatt volt
diszkoban. Ugyanakkor az eredmények azt mutattdk, hogy magas a kényvesboltot és
konyvtarat gyakran latogatdk aranya is (28 % illetve 20%). Ez ut6bbi két adat a tovabbtanulas

¢s dokumentalddasi igény meglétét jelzi. Szintén jelentds a hazibuliba, balba és miivelddési
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hazba jarok aranya, amely a kutatok szerint, nem tul magas kulturdlis értéket képviseld
értékfogyasztasra utal. A legkevésbe latogatott kulturdlis rendezvények a hangverseny, a
kiallitas és a konnylizenei koncert. Ennek oka a kutatok szerint ezen rendezvények
elérhetdségének korlatozottsaga. Olvasasi szokasok tekintetében elmondhatd, hogy az elmult
évben az elolvasott kényvek szamat figyelembe véve a 15-29 éves korosztaly 39 szazaléka
egyetlen konyvet sem olvasott el a felmérést megeléz6 évben, 30 szdzalékuk legtobb o6t
kdnyvet olvasott el, egynegyedilk 6-20 konyvet. Az elolvasott konyvek szamat tekintve
jelent6s kiilonbségek vannak iskolai végzettség, korcsoport, munkaerd-piaci aktivitas,

telepiléstipus és nem fliggvényében. (Balint, Demeter, 2002)

3.2.2. Esettanulmanyok

A Sapientia EMTE csikszeredai Tarsadalomtudomanyi Tanszékének iranyitasaval
tobb olyan diplomamunka is készilt, amelyek lokalis elemzésekre alapoztak, és amelyek a
kultarafogyasztasra is kiterjedtek, vagy éppen a kultirafogyasztasi gyakorlat felmérését tiizték
ki célul. Ezeket szeretném kovetkezokben szambavenni.

Az egyik ilyen lokalis elemzés egy része foglalkozik kultarafogyasztassal, mégpedig a
Szabadid6 mérlegen cimii, amelynek témdja Csikszereda aktiv keresé népességének
szabadidd-vizsgalata. Kulcsar Erzsébet egy kérd6iv és egy id6-mérleg tablazat segitségével
készitette a kutatasat 2004 novembere és 2005 janudrja kdzott. A felmérés eredményeként egy
300 esetes adatbazis sziletett. Az adatok alapjan a kutatd betekintést nyert tobbek kozott a
megkérdezett lakossag idégazdalkodasaba, kultirafogyasztasdba. A kulturalis intézmények és
a szbrakozohelyek latogatasanak vizsgalata kérdéivvel tortént, mivel az idémérleg-tablazat
nem mérte volna fel az egyének ilyenfajta alkalmi tevékenységeit. A kérdoiv kiterjedt a
konyvtarbajarasi szokasokra, szinjazbajarasra, kiallitdsok, muzeumok latogatasara, illetve
hangversenyek latogatasara. A csikszeredai aktiv népesség konyvtarba jarasi szokasait
vizsgalva kider(lt, hogy a megkérdezettek kozll a konyvtarba jarok aranya egyenes aranyban
all a legmagasabb iskolai végzettséggel, ugyanez mondhaté el a szinhazbajaras és a
kiallitasok, muzeumok ¢és hangversenyek latogatasa tekintetében is. A kutatd erds

Osszefliggést mutatott ki a legmagasabb iskolai végzettség és a magas kultlra fogyasztasa
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kozott: minél magasabb az iskolai végzettseég, annal nagyobb a magas kultdra intézmeényeinek
a latogatasi aranya. Eletkor szerinti megoszlasban alapvetd kiilonbségek nem tapasztalhatoak
a kutatds adatai alapjan, mindkét korosztalynak (18-34 és 35-59 éves korosztalyok)
megkozelitdleg a fele az, aki eljar szinhazba, hangversenyekre, kiallitasokra és mizeumokba.
(Kulcsar, 2006)

Egy masik hasonl6 kutatas az olvasaskultira és szabadid6-felhasznalas vizsgalata a
székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnaziumban. A kutatast Gothard Térok Melinda végezte a
székelyudvarhelyi Tamési Aron Gimnézium tizedik osztalyos didkjainak a korében 2006-ban.
A kérddives adatfelvétel, illetve az interjizas nyomdn késziilt el az az elemzés, amely
betekintést enged a tizenéves korosztdly olvasasi kulturajaba: konyvtarhasznélataba,
kdnyvvasarlasi és olvasési szokésaikba, fény derul arra, hogy melyek a legkedveltebb
miifajok és szerzok, mit mutatnak az ezek nyoman kirajzolodo értékorientaciok. A kérddivben
tobb kérdés vonatkozott a didkok egyéni konyvtarara, kdnyvolvasasi szokasaira, arra, hogy mi
szerint valasztjak ki a konyveket, amelyeket olvasnak, mit varnak el egy jo konyvtél, kik a
legkedveltebb irok, beszélgetnek-e valakivel az olvasottakrol. A kapott eredményekbdl
néhanyat felvazolunk az alabbiakban. Az egyéni konyvtarukat illetden a tanulok majdnem
felének (45.2%) a konyvallomanya 21-50 db. kézott van, egynegyede (23.9%) rendelkezik O-
20 db. konyvvel, egydtode az alapsokasagnak rendelkezik 51-100 db. kdnyvvel, és nagyon
kevés didk birtokol tobb mint 100 kdnyvet. Arra a kérdésre, hogy az utdbbi egy évben hany
kényvet olvasott el, rendkivil érdekes eredmények szilettek: ugyanis van, aki egyet sem
olvasott el, és van, aki 30-at is elolvasott, de a legtébben 4-5 kdnyvet olvastak el, pontosabban
a megkérdezettek 31%-a. A kutato rakérdezett az olvasassal toltott id6 mennyiségére is. Az
eredmények azt mutatjak, hogy hétk6znapokon a legtobben (68.4%) 1 oranal kevesebb idot
szannak olvasasra, egyharmada a megkérdezetteknek 2-3 orat olvas és kozel két szazalékuk
sokat olvas, tobb mint 4 6rat. (Gothard Torok, 2008)

A fent emlitett elemzések soraban van egy Ujabb egy lokalis léptéki komplex
adatfelveétel is, melyhez az alapsokasagot a Hargita megyei Csikmenasag fiatal korosztalya
alkotta. Csiszer Eniké Csikmenasag kulturalis ¢életének a feltarasat, ezen beliil a fiatalokra
jellemzd média- és kulturafogyasztasi tendencidk vizsgalatat és elemzését tlizte ki kutatdsa

céljaul. A 2005-ben megvaldsult kutatdshoz kantitativ és kvalitativ mddszereket egyarant
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alkalmazott, a kérddives vizsgalat eredményeként 1étrejott egy 146 esetes adatbazis, amelyet a
helyi kulturalis élet vezetd személyiségeivel készitett interjuk egészitettek ki. A kutatds
eredményei koziil néhanyat felvazolok a kovetkezOkben. Olvasasi szokasok tekintetében a
megkérdezettek kobb mint fele, sajat bevallasa szerint, az elmult évben egyetlen kdnyvet sem
olvasott el. Azokrol pedig, akik olvastak valamilyen konyvet, az mondhato el, hogy
viszonylag keveset olvasnak. A megkérdezettek konyvasarlasi szokéasairdl az mondhato el,
hogy jelentésebb résziik, majdnem kétotodiik(38.3%) egyaltalan nem vasarol konyvet és
elenyészé (5.5%) azok ardnya, akik gyakran vesznek konyvet. A menasagi fiatalok
konyvtarlatogatasi szokasait elemezve a kutatd azt allapitotta meg, hogy a megkérdezettek
tobb mint kétharmada (69.9%) egyéaltalan nem jar konyvtarba. A menaséagi fiatalok
foglalkozasat és konytérlatogatési szokasait dsszehasonlitva a kutato arra a kovetkezteteésre
jutott, hogy erds Osszefliggés figyelhetd meg a kettd kozott. Azok koziil, akik még valamilyen
oktatasi intézményben tanulnak, mindenki jar konyvtarba (100 %). Azok kozil, akik nem
tanulnak semmiféle oktatasi intézményben, majdnem mindenki elhanyagolja a konyvtarak
latogatasat, kivételt képeznek az alkalmazottként dolgozok, a sajat gazdasagban dolgozok,
elenyész0 aranyban. Tovabbd a munkanalkiiliek, akik majdnem kétharmados aranyban
latogatjak a konyvtarakat (26.7 %). Ez az adatfelvétel jellegzetes példat mutat a részben
periférikus helyzetli, nem kozségkozpont szerepli székelyfoldi falvak kulturdlis életérdl,
intézményrendszerérdl, kultirafogyasztasi gyakorlatarol. (Csiszer, 2006)

Antal Bogléarka Klaudia 2007-ben a csikszeredai szinhazbajarok szokasait, sajatos
attitiidjeit, szinhazhoz valé viszonyukat vizsgalta, illetve azt, hogy a Csiki Jatékszin milyen
tarsadalmi funkcidkat tolt be a varos tarsadalmi életében. A kérddives kutatas soran a kutato
megvizsgalta, hogy a megkérdezettek milyen gyakran jarnak szinhazba, milyen jeggyel
rendelkeznek, ugyanakkor kiilon kérdés vonatkozott a miifajok iranti preferenciakra, hogy mi
befolyasolja a dontést az eldaddsok kivalasztasa sordn, és hogy mennyire elégedettek a
szinhaz tevékenységével. Tovabba kérdés vonatkozott arra, hogy elégedettek-e az egyéni
szinhdzlatogatasuk gyakorisagaval. Amennyiben nem, akkor mi akadalyozza dket a gyakoribb
szinhazlatogatasban, és végul a szinhazi éimeny mellett valéban fontos szerepet kap-e a tarsas
szilkséglet kielégitése. Ugyanakkor arra is rakérdezett, hogy mi a véleménylk a szinhaz

jelenlétérdl a varos kulturdlis életében. Jelen esetben csak a szinhdz szerepére vonatkozo
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eredményekre tériink ki. A szinhaz tarsadalomszervezd funkcidjaval kapcsolatban a kutatd azt
a kovetkeztetést vonta le az elemzés nyoman, hogy a szinhdz megjelenésével és egyre
stabilabb miikodésével egyidejlileg megjelent és fejlodik folyamatosan egy sajatos kdzosség,
a szinhazbajarok kozossége, tehat a szinhdz a tarsas kapcsolatok alakuldsanak a szinterét is
képezheti. Antal Boglarka szerint Csikszeredaban mar bizonyitottan adottak azok a szellemi
és gazdasagi feltételek, melyek biztositjdk a szinhazi kulturafogyasztast. Kulon kérdés
vonatkozott tehat arra, hogy a nézok szerint milyen szerepet tolt be a Csiki Jatékszin jelenléte
a varos kulturalis életében. Egy 1-t61 10-ig terjedd skalan kellett bejeldlniiik személyes
megitélés alapjan egy értéket, 1-el jelolve azt, hogy semmiféle szerepet nem tolt be, és 10-el
jel6lve azt, hogy nagyon fontos szerepet tolt be. A legtébb valaszadd (27.5%) 8-assal értékelte
a szinhaz jelenlétének fontossagat a varos kulturalis életében, ezt par szazalékos eltéréssel
koveti azok aranya, akik 10-el értékelték (25.6%), tehat a megkérdezettek tébb mint
egyharmada kifejezetten jonak és hasznosnak tartja a szinhaz mikodését. Ezek alapjan a
kutatd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy szinhédznak valdban sikerilt Kiépitenie a sajat
kdzonségbazisat, akiknek elnyerte a bizalméat. (Antal, 2008)

Dalnoky Csilla szintén Csikszereda énkormanyzati szinhazat vizsgalta, pontosabban a
Csiki Jatékszin imazsanak az elemzését tiizte ki célul a csikszeredai kozépiskolakban
tanitd pedagdgusok kdrében. A kutatd azért valasztotta ezt a célcsoportot, mert ugy veli,
hogy a pedagogusok veleménye rendkivilli modon befolyasolhatja a jelenlegi kdzvéleményt,
¢s a jovObeli szinhazrol kialakulod eértékrendet. A szinhaz jelenlegi kozonségéhez is
hozzatartoznak, ugy mint a didkjaik, akik szdméara a tanar megnyilvanulasa, értékrendje
mérvado lehet a szinhazi izlésiik kialakulasaban. Onkito1tés névtelen kérddiveket juttatott el a
varos minden kozépiskolajaba és 6sszesen 175 kitoltott kérddivet kapott vissza. A mennyiségi
modszert kiegészitették informalis beszélgetések is, amelyeket a kutat6 olyan pedagégusokkal
folytatott, akik a szinhazi bérletek iskolan beliili szorasaval foglalkoznak. A kérdéivben
megfogalmazott kérdések Kkiterjedtek az imdazs konkrét gyakorlati Osszetevdire (épiilet,
technika, szinészek, eldadasok értékelése), ugyanakkor a nézdi szokasokra és elvarasokra,
értékitéletekre is a Csiki Jatékszinnel kapcsolatosan. A kérdéives kutatas tapasztalatainak az
Osszegzéseként a kutatd megfogalmazta, hogy a Csiki Jatékszin imazsa a pedagdgusok

korében tobb aspektusbol tevédik dssze. Ez a kérddives kutatds korantsem meriti ki a témat,
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csak kiindulopontot ad a tovabbi informaciogytjtéshez, tovabblépési lehetéségeket sorakoztat
fel a szinhdz szdmara. A kérddives kutatds eredményei szerint a tovabbiakban érdemes a
lehetéségekhez mérten az épiileten javitasokat végezni, tobbet foglalkozni a repertoarral, és
kielégiteni annak az igen szdmos nézobol allo rétegnek az igényét, aki nincs megelégedve a
szinhaz misorpolitikdjaval, ugyanakkor fontos a jelenleg elégedett nézdkkel is a tovabbi
kapcsolattartas, és a mar megteremtett értékek megdrzése és tovabbfejlesztése. (Dalnoky,
2008)

Bird Robert a szabadidd eltoltési szokasokat vizsgalta a korondi kozépiskolas diakok
korében (A szabadidé dilemmai. Korondi kozépiskolasok szabadido-eltoltési és
fogyasztési szokésai, 2008). Elemezte az olyan témakoroket mint a tévénézés, olvasasi
szokasok, internethasznalat, kulturdlis és szorakozohelyek latogatdsa stb. Az elemzés
célcsoportja 226 tanuld, a helyi kozépiskola teljes népessége. FOkomponens elemzéssel a
szabadidé elt6ltési modozatai alapjan 6t csoportot alakitott ki (kortars- és szorakozasorientalt
stilus, technicizalt stilus, varosias stilus, kreativ stilus és hagyomanyos stilus) ezeket elemezte
egyenként a szabadidd eltdltés modozatai, ezen beliil pedig a kultirafogyasztas helyei és

alkalmai szerint.

3.2.3. Fiatalok szubkultaraja

A Szapu Magda altal 2001-2002-ben vezetett atfogd Karpat-medencei ifjusagkutatas
keretében Csikszeredaban és Székelyudvarhelyen egy-egy kutatds zajlott. Csikszeredaban
Ferencz Angéla (Csikszeredai fiatalok életmddja, kultdraja, In: Szapu Magda (szerk.): Ifjasagi
,,szubkultarak” — tanulmanykotet, MTA — Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest 2004),
Székelyudvarhelyen pedig Solyom Andrea (Esettanulmany az ifjusagi csoportkultirakhoz
tartozé szekelyudvarhelyi fiatalokrdl, In: Szapu Magda (szerk.): Ifjusagi ,,szubkulturak” —
tanulmanykotet, MTA — Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest 2004) végezte a kutatast.

A kvalitativ kutatas a székelyfoldi kisvarosi fiatalok életmodjat és kulturajat vizsgalja:
szorakozasi szokasaikat, térhasznalatukat és zenei stilusok szerinti csoportosulasat, az
eredmények pedig 6sszehasonlitasi alapul szolgaltak a felmérés masik két helyszinén, a

magyarorszagi Papan és Tatabanyan, kapott eredményekkel.
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3.2.4. Kultarafogyasztas a Pogany-havas kistérségben

A Kkulturafogyasztas szempontjabdl a térségben nem tortént atfogd vizsgalat, csupan
kisebb, a kultarafogyasztas egyes részteriileteit érint6 és egy-egy Kisebb telepiilésre vonatkozo
kutatdsok torténtek. Ezt a hidnyossagot pdtolandé sziiletett meg egy ilyen felmérés, amely egy
viszonylag nagyobb alapsokasagot érintett, ha nem is terjedt ki az egész megyére. 2008-ban a
Hargita Megyei Kulturdlis K6zpont a Poganyhavas Kistérségi Tarsulas kozremiikodésével a
kultdrafogyasztasi gyakorlatokat, a kulturafogyasztasi magatartast vizsgalta a Poganyhavas
kistérség telepiilésein. A haztartasi 1éptékii felmérés az alabbi telepiiléseken valdsult meg:
Csikpalfalva, Csikszépviz, Csikszentmihaly, Gyimesfelsélok, Gyimeskdzéplok, valamint ezen
kozségekhez tartozo telepilésekre, igy az alapsokasagot az emlitett Kistérség telepuléseinek a
lakossaga képezte, Gyimesbiikk kivételével. A kérdezdbiztosok altali lekérdezést kovetden
509 kérddiv keriilt feldolgozasra. A kutatds elokészitéi szamara alapvetd célként
fogalmazodott meg fényt deriteni arra, hogy a kutatas célcsoportjara mennyire jellemz6ek
bizonyos kulturalis és szabadidds tevékenységek, az iskolai végzettség, valamint az anyagi
helyzet mennyire befolyasolja a csaladon bellli dontéseket, a generdciék mentalitdsa és
kulturalis értékpreferencidja kozott milyen kildnbségek vannak. A kutatok arra is torekedtek,
hogy a kapott adatok telepiilésenként 6sszehasonlihatoak legyenek. Ugyanakkor kiemelendd,
hogy a kutatok figyelembe vették a kutatas soran a csalad hatasat az egyén kulturafogyasztasi
magatartasara és forditva. Az adatfelvétel mennyiségi és minéségi modszerek segitségével
tortént. A mennyiségi adatfelvétel alapjaul egy 12 oldalas kérddiv szolgalt, ami az alabbi
téméakra vonatkozd kérdéscsoportokat tartalmazta: kulturalédas, konyvolvasas, Ujsagolvasas,
szinhédz, zenehallgatas, tévénezés, radidhallgatés, internethasznalat, kultdrotthon, az anyagi
helyzet és a kultirafogyasztas Osszefliggései, kultiratermeld tevékenységek, vélemények. A
kérdoives adatfelvétel kiegésziilt 16 interjiival, amelyek az emlitett kozségek
polgarmestereivel, illetve a telepiilések kulturalis szakembereivel, kulturalis civil szervezetek
képviseldivel késziiltek. A kutatds szamos érdekes eredménnyel szolgalt. Tobbek kozott
kideriilt, hogy a vizsgalt célcsoport kdrében jelentds eltérések tapasztalhatoak a kiilonbozd

generaciok kultirafogyasztasi szokésait illetden, ugyanakkor beigazolodott, hogy az anyagi
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helyzet valoban jelentés mértékben meghatarozza az egyén, illetve a csalad
kulturafogyasztasra vonatkoz6 dontéseit. A kutatas soran kapott adatok azt igazoljak, hogy a
kulturédlis értékpreferencidk valoban ©sszefuggnek az iskolai végzettséggel és a
foglalkozassal, ezek pedig egyiittesen hatnak a kultarafogyasztds mennyiségi és mindségi
mutatdira. Egy Ujabb figyelemremélto eredménye a kutatdsnak, hogy a kulturalddasi,
szoOrakozasi tevékenységek jo része nem a csaldddal kozdsen torténik, annak ellenére, hogy
mindenik generacio szdmara a csalad értéket jelent. (Ball6 — Benes, 2009)

3.3. A térség kulturalis helyzetérdl alkotott vélemények

Ebben az alfejezetben azokat a kutatdsokat kivanom felvazolni, amelyek a térség
jelenlegi kulturalis helyzetér6l, folyamatairol alkotott vélemények felmérésére és a jovobeni
elképzelések feltérképezésére iranyultak. Ezen kutatasok esetében a térségi “elit” vagy
kifejezetten a kulturdlis elit képezte a célcsoportot, olyan szakemberek véleményét,
elképzeléseit tiikkrozik a kutatasok eredményei, akik jartasak a helyi kulturalis életben, vezetd
funkciot toltenek be egy-egy kulturélis intézmény élén vagy a helyi kulturdlis élet aktiv

szereploi.

3.3.1. Szdvegek és torténetek, valtozdsi folyamatok kulturdlis mezében

2005 6szén a KAM - Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja a Hargita Megyei
Kulturalis Kozponttal egylittmiikodve elinditott egy kutatast, amely a kulturdlis mezd
jelenségeinek a vizsgalatara irdnyult. A kutatas kozponti kérdese az volt, hogy Hargita megyei
kulturélis intézményeknek melyek a mukodeési feltételei, célja pedig ezen feltételrendszer
masfél évtizedes valtozasi folyamatainak a kutatdsa és dokumentalasa volt. A
tarsadalomkutatas kvalitativ mddszereit hasznalva fontosabb Hargita megyei kulturalis
intézmények vezetdivel mélyinterju-jellegli beszélgetések késziiltek. Tizenkilenc személy
kerult kivalasztasra, oly madon, hogy reprezentaljak a megye harom nagyobb tajegységenek
kulturalis intézményhaldzatat. A kérdezettek ,,a miivészi alkototevékenység szférajaban és a

kiilonbozé kulturalis szolgéltatdsokban tevékenykedd intézményvezetdk, tevékenységi
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teriileteiken jelentés tapasztalattal rendelkezd tarsadalmi szereplok™ voltak. (Olah, 2008:35)
(Négy muzeumigazgatot, harom konyvtarigazgatot, 6t miivészeti vezet6-igazgatot, két
szinhazigazgatot, hdrom lap- és folyoiratszerkeszt6t, egy referenst és egy képzémiivészt
kérdeztek meg.) A beszélgetések alapjan szerzett szovegekbdl kibontakoznak a térség
kulturdlis folyamatainak a részletei, kiilonb6z6 terek ¢és 1dOk, viszonylatok,
intézménytorténetek, életpalydk és tapasztalatok sokfélesége. Ezekbdl lesziirhetd a kultura
miikodési rendszerének, a kulturalis mez6 jelenségeinek néhany sajatossaga, amelyek a
kovetkezok:
e Egyre markansabban tapasztalhat6 professzionalizmus, a szakmaisag er6sodése
e A kultira miikddési rendszerének belsd autondmidjanak a kialakuldsa, valamint az
autondbm személyiség szerepének a noOvekedése a kulturdlis intézmények
mukodtetésében
e Az intézmények vezetésében jelentkezd egyre erdsodd pragmatizmus
e A kulturalis intézmények, programok szerepének a jelentdssé valasa a lokalis identités
alakitasaban, a lokalis kozdsségek arculatteremtd tevékenységében
e 1990 utan bekovetkezé nemzedékvaltas (Olah, 2008)
3.3.2. Kutatas a megye vidéki kulturhdzainak tevékenységi koreirol, dllapotirdl és ag

onkormanyzatok kozmiivelodési tevékenységérol

A Hargita Megyei Kulturalis Kézpont munkatarsai kidolgoztak és megvaldsitottak egy
kutatast, amely két nagy témakdrre 0Osszpontositott, egyrészt a Hargita megye vidéki
onkormanyzatainak miivelédési téren kifejtett tevékenysége, masrészt a megye vidéki
kultrhazait iranyitd személyek és az éplleteket hasznald kozosseégek, az épiiletek, azok
funkcioi és felszereltsége érdekelte a kutatOkat. Két adatlapot dolgoztak ki. Az egyik az
onkormanyzatokra, a masik a kultirhazakra vonatkozott. Az egyiket a polgarmesternek, a
masikat a kultirigazgatonak vagy a kulturalis felelésnek szantdk. Az adatokat postai
kérddives modszerrel gyiijtottek be, a megye 4 kisvarosat és 58 kozségét vizsgaltak. A 62
onkormanyzat koziil 55 kiildte vissza az adatlapokat. A beérkezett kérddivek adatai alapjan
elmondhat6, hogy sok helyen még a kdzségkdzpontok kultirhdzainak a felligyeletére sem

tudnak egy alkalmazottat fizetni. A megkérdezett 6nkormanyzatoknak tébb mint a fele nem
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tartja sziikségesnek a kultirigazgatoi allas létrehozasat. Szdcs Lorant szerint vidéken a
kozmiivelédés nem intézményesitett. Sok esetben a kozségek és kisvarosok szintjén a
»szerepleosztas” €s a ,,szerepfelvétel” nem torténik meg. A visszaérkezett kérddivek adatai
alapjan elmondhato, hogy az dnkormanyzatok nagy részének nincs ,,miivelddéspolitikaja”,
egyrészt azért, mert az éves koltségvetési keretliikbol keveset koltenek a miivelddésre,
masrészt azért, mert a tandcsok szintjén hidnyzik a tervezés ¢és az eldrelatas. A
kozmiivelddésre szant keretet néhany rendezvény tdmogatasara és a kultirhazak tatarozasara

forditjak. (Sz6cs, 2008)

3.3.3. Székelyfoldi elitek jovokepe

A Hargita Megye Tanadcsa, a KAM - Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Kodzpontja és a Sapientia — EMTE, Miszaki és Tarsadalomtudomanyi Kar kozos kutatasi
programja, a székelyfoldi 1éptékii Térségi Foresight program 2006-ban valosult meg. A
kutatds megvaldsitasahoz alkalmazott modszer a Foresight volt, aminek a 1ényege jovoképek,
fejlesztési szcenaridk kidolgozasa és tarsadalmi hasznositasa, ebben az esetben a térségi elitek
kiilonb6zé csoportjainak kozremiikodése révén. A program alapvetd célkitlizésének
tekintették azt, hogy a térségi szereplok széleskorii bevonasaval olyan jovészcenariokat
dolgozzanak ki, amelyeket alkalmazva a régi6 versenyképességi pozicidl alapvetden
atalakulnak. A program soran az elsé szakmai feladatot a Delphi adatfelvétel elvégzése
jelentette. Ez az adatfelvétel 1200 fore terjedt ki. A minta kialakitasanal figyelembe vették,
hogy a harom székelyfoldi megye (Maros, Kovaszna, Hargita) magyarok lakta részeinek
elitjei aranyosan legyenek képviselve a lakossdgszam, telepllésméret és teleplléstipus,
¢letkor és foglalkozéasi kor szerint. A Delphi adatfelvételhez a kérddiv 11 nagyobb
témakorben 130 tételt tartalmazott, kozottik kulturalis értékekre és jovoképre vonatkozo
tételeket is. (Bird, 2007) Osszegezve a felmérés kulturalis értékekre vonatkozé eredményeit,
megéllapithato, hogy a helyi elit foglalkoztatasara, lakdhelyére, életkorara nézve nincsenek
Iényeges kiilonbségek atekintetben, hogy mit gondolnak a jovot illetden. A valaszadok
tobbsége valdszinlinek tartja, hogy megdrzédnek a térség kulturalis értékei. Az oktatasi és

kulturalis szféraban dolgozok véleménye ritkan rajzolddik ki markansan, véleményik
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megegyezik mas szakmak képviseldinek a véleményével. Ennek ellenére a kulturalis élet
hattérbe szorulasara az oktatas és kultura teriiletén dolgozo elit a legérzékenyebb, ugy Vélik,
hogy negativ kdvetkezményekkel fog jarni, ha visszaszorul a kulturdlis élet a gazdasagi
tevékenysegek mellett. A megkérdezettek magas aranyban egyetértettek abban, hogy a
jovOben a jelképek és az tinnepek tartosan fontosak maradnak. A véalaszadoknak tobb mint
fele valoszintinek tartja, hogy a térség gazdasagilag is hasznositani tudja kulturalis értékeit, és
ennek egyértelmlien pozitiv hatast tulajdonitanak. Azzal a kijelentéssel, hogy a kulturalis
értékek csak a muzeumokban élnek tovabb, foglalkozastol fliggetlenil a megkérdezettek
65%-a elutasitja. (Ferencz, 2007)

3.3.4. Megyei Kulturalis Jovékép Program

A székelyfoldi 1éptékli Térségi Foresight program tovdbbgondoldsaként keriilt sor
2007-ben a Megyei Kulturalis Jovokép Program Delphi adatfelvételére, amelyet a Hargita
Megyei Kulturalis Kézpont munkatéarsai dolgoztak ki és valdsitottak meg. A projekt célja a
Hargita megyei kulturdlis elitek jovOképével kapcsolatos informacidk, elképzelések,
vélemenyek feltarésa volt, és ezaltal egy egységes megyei kulturalis jovokép megalkotasa. A
minta kialakitasa soran figyelembe vették a kutatok, hogy ne csak az intézményesitett keretek
kozott mikodod szervezetek vezetdi keriiljenek lekérdezésre, hanem az informalis keretek
kozott miikodd csoportok vezetdi is. Ugyanakkor megkérdeztek minden olyan személyt, akik
a kultara teriiletén jelentds befolyassal birnak. A postan eljuttatott kérdéivekbdl dsszesen 200
db. érkezett vissza. A kérd6ivben megfogalmazott témakorok a kutatas jellegébdl adodoan
(Jovokutatas) nem annyira a jelenlegi gyakorlatra, sokkal inkabb a jovébeli stratégiakra,
elképzelésekre vonatkoztak. Ilyen témakdr volt a kultiragazdasag, kulturalis turizmus, vagy a
forrasbevonds is. A kultiragazdasaggal kapcsolatos Kijelentésekre adott valaszok
Osszegzéseként elmondhatd, hogy a megyei kulturdlis elit korében nincs kirajzolodva egy
egységes keép a kultiragazdasaggal, kulturalis turizmussal kapcsolatosan, a valaszok csupan
bizonytalansagot tlikroznek, de ez valtozd életkor, tevékenységi terillet és a tevékenysegi
tertlet helye szerint. (Csomortani, 2008) A forrasbevonast illetben az eredmények azt

mutatjak, hogy a térségi kulturdlis szereplok tobbségét egyfajta belenyugvo pesszimizmus €s
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passzivitas jellemzi: a pénzforrasok egyre szikiilé korét, és azok kihasznalatlansagat
valosziniisitik egyértelmiien, ugyanakkor hianyzik a pénzszerzés, forrasteremtés tervezése. A
megkérdezettek tobbsége belatja, hogy a sikerhez innovacidé és szakmai kompetencia
sziikséges, viszont nem feltételezik, hogy ez jellemz0 lenne a jovOben a megyei kulturalis élet

szereplbire. (Ballo, 2008)

3.3.5. Sajtoelemzés: Kulturdlis jellegii vjsagcikkek a Hargita Népe napilapban

A térségi média az 1989-as fordulat elsé idészakatdl maig intenziven és nagy
érdekl6déssel fordul a kulturalis események, a kulturdlis intézmények munkéja iranyaba.
Okkal lehet azt mondani, hogy a média (kiléndsen a térségi sajtd, de a regionalis és helyi
tévéadasok, radidadok is) onzetlenll és gyakran foglakoztak a kultdraval. A térségi médianak
a térségi kulturdlis élet eseményhalmaza jelentette azt a folyamatosan rendelkezésre allo,
valtozatos, a média fogyasztoi szemszogeébol is fontosnak tartott eseményanyagot, amelybdl
rendszeresen és konnyen lehetett médiaanyagokat gyartani.

Ez az Onzetlenil és folyamatosan végzett reklamozd szerep keétségkivil
nagymeértékben kodzrejatszott abban, hogy igen sok kulturalis esemény, intézmény és személyi
szerepld ismertséget szerezzen, reklamjellegii befektetések nélkiil jelentds kozéleti legitimitast
nyerjen. A KAM Kkeretében végzett kutatdsok adatai szerint a térségi média masfél évtized
alatt tobb mint ezer térségi iinnepi eseményrdl adott hirt, s nem egyrdl tobbszor is. Ugyanez
mondhato el tobb mint ezer szimbolikus jelképallitasi helyrdl is (szimbolikus térfoglalas). A
kulturalis intéméznyek és események prezentacidjaval Ferencz Angéla foglalkozott
alaposabban most késziild PhD disszertacidja keretében, amelynek tartalmi bemutatisa— a
munka mértékénél és jellegénél fogva — tallép jelen bemutatds keretein. Benes Sarolta, a
csikszeredai HMKK munkatarsa a Hargita Népe napilap egy évfolyaméanak ilyen vonatkozasu
repertoriumat készitette el. A hetente hatszor megjelend napilap egy év alatt tobb mint 2100
kisebb-nagyobb kulturalis anyagot kdzolt (beleértve a hiranyagokat is). Ennek az anyagnak az
elemzése jol érzékelhetden jelzi azt, hogy a térségi médiaban milyen kép alakult ki a térségi

kultararol. Ez a kép— a cikkek szama, tartalmi és formai sokfélesége révén nem csupan hirt
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ad, hanem egy széles hataskori, soktényezds tarsadalmi eseménysor tarsadalmi szerepét és
legitimitasat is hatékonyan termeli.

A kutatas elézményeként szolgalt a jelen tanulmanyban is felvdzolt kutatds, amely a
székelyfoldi kulturalis intéezmények, szervezetek képzeési és informacids igényeire iranyult. A
2005-ben elvegzett kutatas eredményei szerint a térségi kulturalis szereplék szamara a
legfontosabb hirforrast az irott sajtd jelenti. Ez a kdvetkeztetés tovabbi kutatasi kérdések
megfogalmazasahoz vezetett: hogyan jelennek meg a kultlrdval kapcsolatos témak és
informaciok a Hargita Népe megyei napilapban, hogyan jellemezheté a kulturalis jellegli
tajékoztatas a helyi sajtoban? Benes Sarolta a tartalomelemzés modszerével vizsgalta a
napilap 2005-6s évfolyamanak teljes egészét. Az elemzés eredményei szerint a vizsgalt
cikkek tobbsége hir jellegli, ezért méretiiket tekintve rovidek, a legsziikségesebb
tajékoztatasokat tartalmazzak a térségben torténd eseményekrdl, pontos helyszint és idépontot
megjeldlve. Gyakori az utdlagos hir jellegli beszdmol6 is a mar bekdvetkezett eseményekrol.
Az eredmények alapjan a kutatd megallapitotta, hogy a kulturdlis jellegli informaciok nem
hianyoznak a vizsgalt sajtobol, viszont a kozolt ujsagcikkek valdban tébbnyire kulturalis

események, rendezvényekr6l vald tajékoztatast tartalmaznak. (Benes, 2008)
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3.4. Egyéb, a térségi identitasépitéssel és a térségi versenyképességgel kapcsolatba

hozhato kultUrakutatasok

3.4.1. Unnepek, jelképek mint kulturdlis eréforrasok

A KAM Kkereteében az elmalt évtized folyamén tobb olyan kutatas és adatbazis-épités
zajlott, amelyeknek bevallott vagy nem tudatosan vallalt célja a térségi kulturalis
»eroforrasok™ szambavétele €és rendszerezése volt. E cél érdekében két nagyobb léptékii és
egy mikoregiondlis program szervezddott.

Az elsé ilyen komplex kutatdas 1999-ben zajlott (Tamogatdé az OKTK), és a
székelyfoldi térség 1989-1998 kozti szimbolikus-unnepi esemenyeit vette szamba. A program
eredményeként 998 térségi Unnepi esemény alapparamétereit rogzitettiik, ugyanakkor 1847
kutatashoz kapcsolddo elemzd és esettanulmanyok kiilon kotetben jelentek meg (Bodo 2004).
A kutatas els6sorban arra kereste a valaszt, hogy az linnepi események milyen szerepet
jatszottak a térségi identitas épitésében. Ugyanakkor az (innepi események szama, jellege,
térségi megoszlasa és egy sor mas tényezd rendkiviil hasznos kiinduldépontot jelent térségi
vagy kisebb 1éptékii kulturagazdasdgi programok kidolgozasa szdmaéra. Ennek jelzése
érdekében mellékletben illusztracios anyagot csatoltunk jelen dsszefoglaléhoz.

A masodik hasonlo jellegli kutatds a térségi szakralis/jelképes helyeket vette szdmba
(Regionalis etnikai jelképtar, OKTK program). A program 1334 elemet tartalmaz6 adatbazis
sziiletett azon fizikai helyekrél, amelyekhez a térségben valamilyen szakralis-jelképes helybe
élés, értelmezés kapcsolddik, vagy pedig ennek lathato targyi jele van. Ez a kutatds mar nagy
hangsullyal vetette fel a kultiragazdasadgi megkozelités egyik legfontosabb kérdését,
nevezetesen azt, hogy az adott szimbolikus-szakralis hely milyen modon és milyen mértékben
képezi részét a szlikebb-tdgabb kozosségi identitdsnak. Jellemzd példa a nyilvanos térben
(utcan, utkeresztezddésben) 1évo keresztek helyzete, amelyekhez korabban kivétel nélkiil
valamilyen cselekvéssor kapcsolodott, ma azonban mar csak helyszini kutatassal lehet

kideriteni azt, hogy melyikhez milyen médon kapcsolodik a helyi vagy még kisebb 1éptékii
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kozosség. Ebben az értelemben a kutatas csak a ,,potencialis” szakralis-szimbolikus helyek
gylijteményét adja.

Ezek az adattdrak fontos kiindulépontokat jelenthetnek olyan Kkutatdsok szémara,
amelyek a kultiragazdasadg szemszogébdl fogjak feltarni a térség tdg értelemben felfogott

kulturdlis tartalékait.

3.4.2. Lokdlis identitas kutatas

A KAM keretében inditott kutatds indoka az volt, hogy informéacidkat nyerjink a
lokalis 1éptéki kozosségi identitasok helyzetérdl és alakulasarol. A témaval vald foglakozas
mellett tobb érv is szol. Az egyik a lokélis identitasszerkezeteknek a helyi fejlesztésben
jatszott hangsulyos szerepére vonatkozik. A masik fontos vonatkozas tébb szalon is a nemzeti
identitds alakuldshoz kapcsolddik: a lokélis identitas megerdsddésével kapcsolatos
folyamatokban sok esetben hangsulyos szerepet jatszanak a magyar nemzeti identitashoz
kapcsolodd elemek. A lokalis 1éptékii struktaranak a nemzeti identitasszerkezethez vald
kapcsolédasa olyan folyamat, amely az utébbi két évtizedben (j mddozatokat,
magatartasformakat termelt ki.Arra torekedtiink, hogy a székelyfoldi térségben néhany
telepiilés példajan részletesen térképezzik fel azt a folyamatot, majd ezen ismeretek
birtokaban dolgozzuk ki egy tobb régiora kiterjedd, tényfeltard €s Osszehasonlitd kutatas
szemléleti-madszertani alapjait. A kutatds eredményei 6nallé kotetben kerlilnek publikalésra.
Ebben a témakdrben szakmai Osszeallitas is készult a Sikeres Székelyfold Férumsorozat

szamara.

3.4.3. Szimbolikus térfoglalas

A kulturalis komponensek térségi identitsépitésben jatszott szerepéhez egész sor olyan
elemzés kapcsolddik, amelykben a szimbolikus térhasznalat 1989 el6tti €s1989 utani
eseményeit, folyamatait elemeztiik. Ezek az anyagok dnallokiadavnyokban jelentek meg, tobb
kotetben (lasd ezzel kapcsolatban: Bodd J. szerk. Miénk a tér? Szimbolikus térhasznélat a

székelyofldi régidban. Helyzet Kényvek, Pro-Print Kiadd 2000, Bir6 A.Z. — Bodo. J. szerk.
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Nyilvanossag — szimbolum — tarsadalom. Status Kiadd, 2010). Az ilyen elemzések szama az
utébi idoszakban folyamatosan gyaraszik, az EMTE Sapientia tarsadalamtudomany szakos
hallgatéi egy tucatnyi lokélis elemzést készitettek az nneplési gyakorlat, a szimbolikus
térhasznalat témakorébol. Ezek az elemzések mar olyan megkdzelitést képviselnek, amelyek
az identitas épitési folyamatok elemzésének mddszertanat kovetkezetesen alkalmazzak, ezert
szakmai eredményeik kdzvetlenll hasznélhatok lesznek a kulturalis stratégia elkészitésének
folyamataban. Az anyagok egyéb csoportja a KAB Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi
Szakbizottsag kényvsorozata 3 kiadvanyaban (2008, 2009, 2011) jelent meg, nagyobb része
még csak kéziratban érhetd el. Ebben a témakorben szakmai Osszeallitas is késziilt a Sikeres

Székelyfold Forumsorozat szamara.

3.4.4. Kultaragazdasagi megkozelités

Az adatbézisok és jelképtarak térségi kultiragazdaségi hasznositasa érdekében fontos
Iépést jelent a sOvidéki térségben készitett, kifejezetten a kultUragazdasagi megkozelitést
el6étérbe helyezd tényfeltard munka (Bird Z. Z. 2005 kézirat). Ez a kutatdsi anyag mintegy
eldrevetiti a tovabbi tennivalokat, ugyanakkor jelzi azt, hogy a térségi kulturalis er6forrasok
mennyisége joval nagyobb mint ahogyan azt gondolnank, és joval tadgabb korben kell
meghtizni az er6forraskészlet hatarat, mint ahogyan azt az eddigi, alapvetden
miuvelddésszociologiai €s muzealis szempontokat eldtérbe helyezd szambavételek tették. Az
alabbi szdvegreszlet jol jelzi azt, hogy az endogén kulturalis kapacitasok feltérképezésében
hogyan, merre kell tovabb haladni. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy kildnbséget
kell tenni egyfeldl a térségi/lokalis identitasban jelen 1€v6 kulturalis eréforraskészlet, masfeldl
pedig a térségi/lokalis identitasba bevihetd kulturdlis erdéforraskészlet kozott. Ez mar
hangsulyosan veti fel a kultira és a fejlesztéspolitika Osszefliggésenek kérdését, amelyet
azonban ebben a térsegi helyzetelemzésben nem kivanunk targyalni, mert ilyen jellegii

kutatasi eredmények a fentebb idézett kezdeményezésen tul egyeldre a térségben nincsenek.

3.4.5. A Hargita Megyei Kulturalis Kézpont dokumentalo és adatbazisépité munkdja
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A HMKK toébb éve tudatosan torekszik a megyei kulturalis rendszer mikodésének
dokumentaléséra, adatbazisok épitésére, kutatasok végzésére. Ide sorolhatok azok a nem
kifejezetten szakmai jellegli adatbazis épitési kisérletek is, amelyek a térségi (vagy ennél
kisebb 1éptékil) kultirhazak adatszerti szambavételére torekedtek, illetve amelyek a kulturalis
események regiszterét igyekeztek 6sszeallitani évrdl évre. Ezek a kisérletek altalaban megyei
Iéptékben zajlottak és igen fontos adalékokat tartalmaznak a térség kulturdlis intézményeinek,
eseményeinek majdan megirhat6 ,,tirsadalomtorténete” szamara Jellemz6 és modell jellegii
példa ezen téren a csiki térségben végzett anyaggyiijtés. Hargita Megyei Kulturalis Kézpont
munkatarsai a 2009-es év folyaman ismételten adatokat gytjtottek, ezuttal a csiki térség
kultUrhazaira és kozmiivel6dési életére vonatkozoan. Ennek soran 47 kultirhazrol és a helyi
kulturalis életrél gytjtottek részletes adatokat 38 kulturdért felelés személytdl, a civil
szervezeteket képviseld személyektdl, a telehdzakért, tdjhazakért felelds személyektdl és a
helyi dnkormanyzatok képviselditdl. Kutatott témakoérok: Humén erdforras, A kultirhazak
infrastrukturalis allapota és funkcidi, A helyi Onkormanyzatok kulturélis tevékenysége,
Tajhézak, Telehazak. Civil szervezetek, csoportok.

Ebbe a feladatkdrbe sorolhatdé a megyei kulturalis jellegi timogatasok nyilvantartasa,
illetve szakmai elemzése is. Err6l a HMKK keretében Ballo Beata készitett elemzést (A
Hargita Megye Tandcsa altal 2003-2007 évben tdmogatott palyazatok statisztikai, In: Biro A.
Zoltan (szerk.): Valtozo térség— Szocioldgiai és antropologiai elemzések, Alutus kiado,
Csikszereda, 2008). A tanulmany a vizsgalt palyazati rendszerrél, annak szerepérél,
ugyanakkor hidnyossagair6l kinal szakszer(i tdjékoztatast; képet alkot a megyei kulturalis

szereplok palyazasi gyakorlatarol.

3.4.6. Kulturalis képzés

Sajatos szinfoltot jelent az intézményi mikodésben a HMKK kulturdlis
menedzserképzési programja. Ez a program egyiddben lépett fel a szakmai utanpo6tlas és az
igényes szakmai ismeretterjesztés igényével. Az intézmény a képzés anyagat onallo kotetben
adta ki, amely fontos Iépést jelenthet a kultdra rendszeréhez vald viszonyulds fokozatos

megvaltoztatasaban (Bir6 A. Zoltan — Bodd Julianna (szerk.), Kultira — Térség —Szaktudas,
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Hargita Megyei Kulturalis Kozpont- Alutus kiado, Csikszereda, 2006). A 2006-ban publikalt
kotet elsOsorban a rurdlis térségben dolgozd kulturdlis menedzserek szdmara késziilt.
Kiemelten fontos témai: kultiraelmélet, kommunikéacidelmélet, tomegkommunikacio,
informécids tarsadalom, helyi és térségi fejlesztés, eurdpai unios kultarpolitika, a kulturalis
intézmények létrehozasara, szervezesere, vezetésére vonatkozd ismeretek, tarsadalomismereti
alapfogalmak, tarsadalomkutatasi modszerek és technikdk, projektszemlélet és
projektnyelvezet, forrasbevonas, targyalasi technikak, médiakapcsolatok.

3.4.7. Fejlesztéspolitikai anyagok és szakmai rendezvények

A 2000-es évek forduldjan tobb térségi fejlesztéspolitikai rendezvényre kertlt sor,
amelyek keretében kozel egy tucatnyi eléadas (majd konferenciapublikacio) foglalkozott a
térség kulturdlis potencidljaval, részint bemutatas, részint fejlesztéspolitikai javaslatok
formajaban. Ezek a megkozelitések elsdsorban lehetdségeket és igényeket fogalmaztak meg,
egész sor javaslat kiséretében, inkabb egyfajta szakmai ismeretterjesztés forméjaban,
szemlélelti a fordulat O0sztonzése érdekében. Az akkori iddszak megyei fejlesztéspolitikai
kontextusa és gyakorlata, valamint a finanszirozasi gyakorlat nem tette lehetévé az
elképzelések gyakorlattd formalasat. Egyik jellemzd példa Ferencz Angéla elemzése (A
kulturalis 6rokség vedelme, a kulturalis ipar alapjai, In: Horvath Gyula (szerk.): A Kérpat-
medence régioi 1. — Székelyfold, Magyar Tudoméanyos Akadémia Regionalis Kutatasok
Kozpontja - Dialog Campus kiad6, Budapest-Pécs, 2003.), amely tartalmazza mindazokat a
szakmai kiindulopontokat, amelyekkel egy térség kulturalis fejlesztése keretében foglalkozni
kell. Azonban csak az EU csatlakozas mentén indult be az a fajta lokalis, mikroregionalis,
megyei 1éptéki fejlesztéspolitikai gyakorlat (stratégiakészités, lehivhatd forrdsokhoz kapcsolt
nagyobb volumenii projekt tervezés és kivitelezése stb.)amely az ilyen jellegli szemlélet és
gyakorlat térségi meghonosodasat egyaltalan lehetvé tette. Hasonlo kontextusban sziiletett a
Bird A. Zoltan stratgiai javaslatcsomagja is, amely egy térségi kulturdlis szolgaltatd centrum
kialakitasara vonatkozott (Regionalis haldzati modellek kialakitasa az erdélyi magyar

kozmiivelddési — kulturalis intézmények szdméra, In: Bird A. Zoltan — Csomorténi Erika
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(szerk.): Kultura — Térség — Jovokép — Szekelyfoldi kultdrakutatasok, Alutus Kiado,
Csikszereda, 2008).

Tényleges Valtozast ezen a téren az integralt fejlesztési stratégia készités terségi
elterjedése hozott, ennek folyomanyaként ma mar minden lokalis vagy térségi stratégiai
dokumentumban helyet kap a kulturalis értékek szambavétele, s esetenként megjelennek a
kifejezetten kulturalis tartalmu stratégiai célkitiizések is. A folyamat erejét jelzi, hogy méara

eljutottunk a megyei kulturélis stratégia elkészitésének igényéig.

4. Funkcionalis elemzés

A. A megyei kulturalis rendszerrdl egyértelmiien allithato, hogy a térség foldrajzi teriiletéhez,
telepiilésstirliségéhez és lakossagszamdhoz mérten jelentés szamu intézményi és esemény
jellegii Osszetevot tartalmaz, ugyanakkor egyértelmiien miikodoképesnek nevezheto. Ez
a kijelentés az intézményekre, a szervezetekre, az eseményekre és a folyamatokra egyarant
érvényes. Fejlesztéspolitikai szempontbol mindenképpen pozitiv kiinduldpontként kell
kezelnink a kulturalis élet OsszetevOinek jelentékeny szamat, sokféleségét, s nem utolsod
sorban azt a jellemzdt, hogy ezt a dimenzidt dinamika jellemzi (ijabb és 0jabb Osszetevok

jelennek meg, meglévok valtoznak).

B. Az elemzési anyagok egyértelmiien jelzik a kulturalis rendszer pontszerii felépitodését
és pontszeri miikodését. Ez azt jelenti, hogy sok, egyenkent 6nallo6 palydn mozgo entitas
van, amelyek sem szervezetileg, sem funkcionalis szempontbdl nem kapcsolodnak dssze, s
nyilvan nem is hangolédnak 6ssze. Kis tulzassal azt lehet mondani, hogy ahany intézmény,
ahdny esemény, ahany kulturalis szereplé annyi 6nallo szervezeti és mitkddési palya. A kozos
referencia keretet ebben a térségben a kulturdlis intézmények és folyamatok szamara a
nemzetiségi-ideologiai hattér adja. Ez fontos abban az értelemben, hogy a legkiilonb6z6bb
helyzetekben és a legkiilonb6zébb modokon segit az onértelmezésben €s az onértékelésben,
eligazit a kozvetlen sajat tarsadalmi vagy intézményi kornyezetben, legitimitast ad a

szervezetnek, a felvallalt tArsadalmi szerepnek és a szervezetben dolgozéknak.

42



QLOG 1A]
Q70? & (/)’

KAM e REGIONALIS ES ANTROPOLOGIAI KUTATASOK KOZPONTJA § 7’3%
e =
530300 Csikszereda « P. O. Box 81 « Romania ‘% &
Tel./fax: 40-266-371929 « e-mail: office@kam-wac.ro « www.kam-wac.ro % o*g’
% s
7y &

*KAM?*

C. Ami viszont nagyon fontos hianyossag: ez az 6nalld palya, mint szervezeti ¢s miikodési
modell a térségben mozgd sok-sok egyéni palydn mozgo entitas szamara nem tud semmilyen
egyéb hasznos referenciakeretet létrehozni és miikodtetni. flymodon ennek az intézmény
halomnak nincsen érdembeni belsé strukturateremto képessége! S6t azt lehet mondani, az
egyéni mikodési mod az adott szervezetet ,,védi” attél, hogy fontos, pragmatikus
referenciakeretekkel, s ezen keresztil més szervezetekkel, mas eseményekkel teremtsen
kapcsolatot. Ehelyett még kozvetlen intézmeényi kornyezetében is az individualizalt

kapcsolatokat helyezi el6térbe.

D. A kulturalis rendszer pontszeri folépitddésébdl és miikodésébol vezethetdk le az olyan
pozitivumok is, mint a formalis és nem formalis intézmények nagy szdma, illetve az Ujabb és
Ujabb intézmények létrehozdsara irdnyuld torekvés. Tovabbd a pontszerli folépitddés és
miitkodés kovetkezménye a funkcionalis heterogenitas, a miikodés valtozékonységa is. Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy nem csupan a kialakult intézmények jarjak a ,,maguk kiilon
utjat”, hanem maguk az intézményesedési folyamatok (szervezddési igények megjelenése,
informalis szervezetek 1étrejotte, a formalizalodas kiilonféle 1épcséfokainak bejaréasa stb.) is—
az esetek dontd tobbségében sajatos egyéni utak és modozatok révén zajlanak. A tarsadalmi
igények és célok intézménnyé vald kristdlyosoddsa rendszerint nem modellszerli vagy
Kiprobalt palyakat kdvet, hanem rendszerint valamilyen egyedi utat, és a szervezddésnek,
szerepvéllaldsnak ez az egyedisége Ohatatlanul belekodolodik a kialakult szervezet
struktarajaba, mitkddési modjaba. A térség miikddési modelljénél maradva egy szakmai
parhuzammal lehet a legjobban megvilagitani: a térségben kialakult kulturalis szervezédések
ahhoz hasonloak, ahogyan az 6nellatoé haztartasok kialakulnak és miikodnek. Ami azt jelenti,
hogy a kialakult és miikod6 szervezetek kozott nagyon sok a tartalmi, formai hasonlosag, de
mindez magas foku és tudatos individualizaciéval tarsul. Az egyéni miikodési palya
szuverenitasanak gyakorlasa fontosabb, mint a szerepmegosztasos vagy funkciémegosztasos
kooperacié. Az 0nallo individuumok sziikség esetén (mértékkel, mint egyméas hatarait
tiszteletben tartd identitdsok) kooperalhatnak, de a kooperacidé ne vezessen fliggdséget

eredményezd Osszekapcsolodasokhoz.
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E. A létrejovési és miikddési palyak hangsulyos individualizacioja egy sor negativ jellemzot
is magyaraz. Elsésorban azt, hogy a szervezeti struktirdk tobbsége kizarolag a sajat
eréforrasaibol gazdalkodik, mindig csak addig nyujtozik, ameddig a takardja ér. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy az adott szervezet rendszerint nem profital (nem profitalhat) azokbdl a
szervezOdési, mikodési tapasztalatokbol, amelyeket masok alkalmaznak. Nincsen olyan
k6z0s tudas vagy tapasztalat, amely minden szervezetnek ,,vagyona” (k6zos tudasa) lenne, és
amelybdl mindenki a maga soran szabadon merithetne. Minden intézmény csak olyan
mértékben formalizalddik, amilyen mértékben ezt sajat tartalékai (tudasa, eréforrasai,
szervezeti kultiraja stb.) ezt lehetové teszi. Ez érvényes az intézményi tagok tanulasara
(professzionalizal6das), a kapcsolatteremtési kultarara, a forrdsbevonasra és sok mas terdletre.
Nem Vvéletlen, hogy a térségi kulturalis intézmenyek nagy részének komoly gondjai vannak az
arculatteremtéssel, a marketinggel, a szervezéssel. S ami talan a legfontosabb: gondok vannak

a sajat fejlesztési lehetdségek felmérésével €s kihasznalasaval.

F. Ebben a térségben a kulturalis intézményhalmaz miikodésének legfontosabb jellemzoi
(Ggy az elényok, mint a hidnyossagok) a pontszerii termelédés-, és a pontszeri miikodés
modelljébél adédnak. Nem lehet (s talan egyeldre nem is érdemes) mas magatartasi vagy
miikodési elvarasokat megfogalmazni a térségi kulturalis szereplokkel szemben— legyen sz6
tanulasrol, forrasszerzésrdl, marketingrél vagy barmi masrol-, mint ami a pontszerti mitkodési
modellbdl levezethetd. Ez a miikodési mod meghatarozza azt, hogy a térségi kulturalis
szerepl6k mit tartanak lehetségesnek, fontosnak, sziikségesnek és azt is, hogy mit nem. A
sajat miikddési modellbdl le nem vezethetd, azzal 6ssze nem kapcsolhato fejlesztési vagy
egyéb javaslatok szamara csak akkor nyilhat esély, ha maga a pontszerti miikédési modell a

térségi kulturalis intézmények nagyobb részében médosul.

G. A Kkulturdlis intézmények, rendezvények, programok elfogadottsadga, tarsadalmi
tamogatottsaga az esetek tulnyomo tobbségében magas. Ervényes ez a kijelentés az
tinnepjellegli kiemelt rendezvényekre, a telepiilések reprezentativ eseményeire, de ervenyes a
szinhazi eldadasokra, kiallitdis megnyitokra, koncertekre is. A tarsadalmi elfogadottsag

kimutathatd az események latogatottsagaban, illetve az eseményekrdl vald hétkdznapi
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vélekedésben egyarant. Ez az allitds természetesen tdbbféle szemszogbdl is vitathato.
Folvethetd az a kérdés, hogy az egyes rendezvények vagy események milyen
kulturalis/esztétikai értéket kepviselnek, milyen gyakoriak, létrehozasuk mennyibe Kkerdl és a
beruhazas milyen viszonyban &ll a részvételi adatokkal stb. Ugy gondoljuk, hogy ezeket a
kérdéseket szakmai elemzések, helyzetfeltaro vizsgalatok keretében mindenképpen érdemes
lenne foltenni, hiszen az igy nyerhetd vélaszok a kulturalis intézmények ¢€s a térség tényleges
kapcsolatarol  kodzolhetnének nagyon hasznos informaciokat. Mindezek hidnyéaban
elfogadhatjuk azt, hogy a rendezvényeken vald jelenlét magas aranya, illetve a tamogatd
jellegi kozvélekedés Onmagaban is olyan pozitiv tény, amely a térségi intézmények
munkajénak tovabbi fejlesztésével foglalkozok szamara folhasznalhato kiindulopontot jelent
H. A rendezvények ¢és események mennyiségi mutatokban kifejezhetd tdmogatasat
részletesebben is elemezni kell, amennyiben a kulturalis rendszer és a lakossag tényleges
kapcsolata, illetve a kulturalis rendszer elemeinek térségi bedagyaozttsaga érdekel benniinket.
Empirikusan az figyelhetd meg, hogy a kulturdlis intézmények munkdjaval, az egyes
eseményekkel kapcsolatos kozkeleti értelmezése és vélemények efemer jellegliek, rovid
¢letliek, kozvetleniil az események lefutasahoz kapcsolddnak, és csak néhany dominans
jegyre Osszepontositanak. Nem az intézmények egészére, egy tevékenységi forma egészére
utalnak, hanem az éppen soros esemeny egy-két olyan elemére, amelyek a beszélé személyes
elvarasai, érdekei szempontjabdl fontosnak mutatkoznak. Indoklaskent a pillanatnyi siker, a
latvanyossag valamelyik eleme, a kiilondsség valamilyen hordozdja keriil el6térbe. Ezek a
rovid lefutasa, felfokozott értékelések a tomegkultura-effektusra emlékeztetnek, arra a
magatartasra, amikor a fogyasztas pillanatnyi hatasa, mint egyéni pozitiv élmény gyors
megerdsitést kér a kozvetlen kornyezettdl, s a rovid és gyors visszacsatolasok révén maga a
részvétel (a fogyasztas) helyzete legitimalodik.

Ez az értékelési gyakorlat nyilvan fontos k6zdsségi tamogatast jelent, de latnunk kell
azt, hogy pillanatnyisaga, érzelmi tartalma és felszinessége miatt nem igazan alkalmas arra,
hogy a kulturalis intézmény vagy esemény és a relevans tarsadalmi kornyezet kozti mélyebb,
termékenyebb Osszekapcsolodasnak keretet adjon, nem igazan vezet tdmogatd tarsadalmi
hattér megszervezddéséhez. Ezek a pillanatnyi és efemer azonosuldsok nagyon fontosak a

maguk nemében, de a kulturalis intézményeknek és eseményeknek ennél joval mélyebben
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kellene gyokereznitik kozvetlen tarsadalmi kornyezetiikben, a helyi tarsadalmi szereplékkel
val6 kapcsolatnak ennél joval Osszetettebbnek, tagoltabbnak és termékenyebbnek kellene
lennie. A tdmegkultira modelljére emlékeztet ebfogadasi gyakorlat arra enged kovetkeztetni,
hogy a tarsadalmi szerepl6k inkadbb pillanatnyi szolgaltatdskeént tekintenek az adott intézmény
mukodésére (mint a tévémisorra), s nem olyan kozosségi tevékenységi formara, amely
egyiddben az adott kozosség mikddésének megjelenési modja is.

Az intézmények ¢és az események mikodési modjanak ilyen téren vald
~tomegkulturalizadlodasa” évrol-évre erdsodd jelenség. Nem véletlen, hogy a térségben
altalaban arra toreksziink, hogy egyre tobb esemény legyen, az ismétloédd események
dimenzidja fokozaton ndévekedjen, minél tdbben vegyenek részt az eseményeken és lehetbleg
minden visszajelzés pozitiv legyen. Ebben a folyamatban az intézmény, illetve az esemény és
tarsadalmi kornyezete— paradox médon— funkcionalis értelemben egyre jobban eltavolodik
egymastol.

A fentiekben bemutatott gyakorlat el6térbe kertilése térségi fejlesztéspolitikai
elgondolasok szamara két szempontbol is kedvezdtlen. Az események belsd szerkezetében
bekovetkezd ,,technicizalddas”, ,,tomegkultirasodas™ révén jelentds mértékben csokken az a
szerep, amelyet az ilyen kulturalis események a helyi, térségi identitas épitésében jatszhatnak.
Pontosan az a szerep csokken, nevezetesen a térségi identifikacidés folyamatokban valo
szerepvallalds, amelynek legfontosabb aktora éppen a kulturalis rendszer lehetne. Ugyanakkor
ez a folyamat az eseti jelleg okan- a kulturalis rendszer elemeit nem 6sszekapcsolja, hanem
inkabb elszigeteli az egyéb rendszerekkel vald szerkezeti egyiittmiikodéstdl, s igy nem noveli,
hanem éppen csokkenti azt a szerepet, amelyet a kulturalis rendszer a térségi modernizaciéban

jatszhatna.

I. Csupan jelzésszertien utalunk a média szerepére (Ezzel a témaval részletesen foglakozott
Ferencz Angéla a PhD dolgozata keretében). A média szerepe egyértelmiien pozitiv abban az
értelemben, hogy minden kulturalis intézményr6l és eseményrdl hirt ad, ha kell t6bbszor is, és
a hiradas gyakorlatilag mindig pozitiv. A médiaanyagokban, mint prezenticios és értekeld
célzatlu diszkurziv formakban azonban ugyanazt a befogad6i magatartast latjuk, mint a

kozkeletli vélekedések nagy részében. Azonnal reagédlni, a lehetd legjobbat mondani az
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intézményrdl vagy eseményrol, kiemelni a méretet, a latvanyt, a rendkiviiliséget eldtérbe hozo
elemeket és az egészet egy nap alatt elfelejteni, mert jon a masik intézmény, a masik esemény
ujabb talfiitott értékeléssel. Nem véletlen, hogy ebbdl a bemutatasi gyakorlatbdl gyakorlatilag
teljes mértékben hianyzik a kritika, az adott esemeny vagy intézmény tarsadalmi szerepének
barmiféle analizise. Természetesen a prezentacids szerep ebben a formajaban is pozitiv,
hiszen az intézmények és az események sajat erejiikbol nem tudnak megoldani a média altal
folkinalt reklamot, s még csak fizetniik sem kell az egészért.

Azonban latnunk kell azt — akarcsak a hétkoznapi vélekedések esetében -, hogy ez a
gyakorlat tulajdonképpen csak arra jo, hogy legitimalja az intézményeket és
eseményeket, minden szelekcid, mérlegelés, osztalyozas nélkil. Mindebben nem csupéan az
a probléma, hogy a sok egymads utan kovetkezd legitimacios kisérlet részben vagy teljesen
kioltja egymast. Fontosabbnak tlinik az, hogy ezuttal is elmarad az intézmények/események és
relevans tarsadalmi kornyezetiik tényleges funkcionalis egymashoz kapcsolddasa, s pontosan
az a tipusu, szélesebb kori tarsadalmi bedgyazodas marad beteljesitetlen, amelyre a média —

bevallasa szerint— a bemutatasok révén torekedni szeretne.

J. A kulturdlis rendszer elemei egyeldre csekély és esetleges szerepet jatszanak a fejlesztési
elképzelésekben és a tényleges fejlesztési programokban. Az 6nmaguk Utjat jard, tébbségében
individualizalodott kulturdlis intézmények, szervezetek és folyamatok a maguk dnfenntarto,
rovid tavon legitimitast keres® beallitddasaival ¢€s torekvéseivel eleve nem lehetnek
fejlesztéspolitikai elképzelések és programok integrans részei. FoOlépitésik modja és
miikodésiik logikaja nem tarsadalmi részvételre, partnerségre vald. Nem kedvelik a
szerkezeti-funkcionalis illeszkedést, a szerepmegosztast, a nagyobb 1éptékii és szerep
leosztason ¢€s feleldsségen alapuld kooperacios mintdkat. Ezt a szerkezeti és funkcionalis
alapt szerepvallalasi korlatot mindenképpen tudoméasul kell venni, ha ezeknek az
intézményeknek a tovabbi fejlddési lehetdségeit, vagy a tagabb korl fejlesztési programokban
valo szerepvallalasi lehetdségeit elemezziik. A tovabblépési, az egyiittmiikodési nehézségeket
gyakran érzékeljuk, de tobbnyire a kulturdlis intézményekben dolgozok személyi
adottsagaival, a szakmai ismeretek alacsony szintjével, a képzettség hianyaval hozzuk

osszefliggésbe. Nyilvan ez utdbbiakrol is sok esetben sz van, s a rovid tava és korlatozott
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1éptékii (vagy akar a hianyzo0) fejlesztési Iépesekért sok esetben maguk az intézményeket
miikodtetok is felelosek. A térségi fejlesztéssel és a kooperacioval kapcsolatos fékezo
tényezok azonban a térségi kulturalis intézmény-, folyamat halmaz kialakulasi és

miikodési szerkezetébe is mélyen bele vannak kodolva.

* K *

A Kulturalis rendszer funkcionalis jellemzése egyértelmiien jelzi azt, hogy a megyei
(térségi) kulturalis ,,problémakor” kezelése atgondolt és Osszehangolt megkozelitést,
stratégia szemléletii kezelést kivan. Ezt indokolja az intézmények miikodésének magas
foku individualizaltsaga és efemer jellege, a térségi kulturalis elit szakmai és pozicidbeli
bizonytalansaga, a térségi kulturalis folyamatok szisztematikus nyomon kdvetésének
hianya és természetesen annak az igen jelentds intézményi potencialnak és térségi
kulturalis erdoforraskészletnek a térség érdekében valo ,,hasznositasa”, amely ma a
lehetségesnél joval alacsonyabb hatasfokon miikodik. Azt természetesen nem
mondhatjuk, hogy a térségi intézmények és folyamatok ma lathatd sokfélesége,
sokirdnyusaga, torékenysége és kiszolgaltatottsaga ne tartalmazna egész sor hasznos és
eredményes komponenst is. A kutatasi anyagok alapjan azt semmiképpen nem
javasolnank, hogy ezt az intézmény halmazt és miikodési gyakorlatot valamiféle
centralizalt rendszerbe kellene belekényszeriteni, barmilyen hatékony legyen is az.

A Kkulturalis rendszer elemeire ma jellemzé egyfelol a sériillékenység, a valtozo
miikodési szinvonal, a személyfiiggoség, a rovid tava tervezés, a professzionalizalodas
alacsony szintje. Masfelol viszont jellemzé a Kkisérletezési kedv, a sok kolecsonos
perszonalis (nem intézményesitett) segitség és kozosségi 0sszefogas, az alkalmazkodasi
képesség, a személyes feladatvallalasok sokasaga, a magas affektiv tartalom. A
sokelemii, komplex kulturailis rendszer folépitésében és miikodési modjaban egyarant
sokféle és sokiranyd, ez azonban igaz a tarsadalmi hasznossagra, a miikodési
hatékonysagra, a teérsegi identitasépitésben és a terségi modernizaciéban valo

szerepvallalasra is.
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Ugyanakkor jelezniink kell, hogy néhany fontos tertileten nem allnak rendelkezésuinkre
olyan vizsgélatok, amelyek lehetdvé tennék a rendszer funkciondlis elemzését. Ugyanakkor a
helyzetelemzési munka végzésére rovid idokeret allt rendelkezésiinkre, csak a mar elvégzett
nagyszamu kutatas és elemzés feldolgozasat és értékelését tette lehetové, tjabb elemzések
elvégzését nem. Ezt a tovabbi elemzési munkat a stratégiakészités folyamatanak elso
idészakaban mindenképpen célszerli elvégezni. Fontos és elemzésre vard teriiletek az
alabbiak: a rendszer termékeinek elemzése és értékelése, a szolgaltatdsok elemzése és
értékelése, a PR-reklam tevékenységek elemzése és értékelése, a web alapl megjelenitések
elemzése és értékelése, az adatbazis épitések helyzete és értékelése, a fontosabb szektorialis

elemzések elvégzese (pl. képzes).
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5. A stratégiai célokhoz kapcsolt helyzetértékelés

A kovetkezében réviden Osszefoglaljuk a kulturalis rendszer azon jellemzdit, amelyek
kozvetlenll kapcsolodnak a térségi identitasepitési folyamatokhoz, illetve a térségi
modernizécids folyamatokhoz. Ezek a helyzetértékelési megjegyzések szintén vitara
bocsatandok, de nem csupan a kulturalis rendszer meghatarozé szerepldi korében, hanem
mindazok bevonasaval, akik a térségi identifikacios folyamtok és a térségi modernizacios
folyamatok terén szakmai ismeretekkel rendelkeznek. Célunk az, hogy a helyzetértékelésben
megfogalmazott észrevételek, elemzések vitaja nyoman a stratégia készitési folyamatban
megtalaljuk azokat a cselekvési iranyokat és programcsomagokat, amelyek a kulturalis
rendszert ebbe a két alapvetd térségi folyamatba jobban bekapcsoljak.

A térségi identifikdcios folyamat jellegét és mai helyzetét illetden egész sor szakmai
elemzés készult (szimbolikus térhasznélat elemzések, lokélis és regionalis identitasépitési
folyamatok elemzései, adatbdzisok késziiltek, ezzel a témakdrrel kapcsolatban —el6készités
alatt all egy szakmai rendezvény a Sikeres Székelyfold Forumsorozat keretében, elkészilt a
munkaanyag is). Ezeket a szakmai munkékat a kutatasokat attekint6 részben utalasszertien
bemutattuk. A térségi modernizacio helyzetével, folyamataval kapcsolatban szintén egész sor
elemzés ¢és projekt késziilt, jelentds szamu olyan szakember van, akiket majd a

stratégiakészitési folyamatba be lehet vonni.

5.1. Identitastermelé szerepek

A kultara rendszerének elemei (kulturdlis értékek,  szervezetek, események,
személyek) az 1989 utani idészakban nagy mennyiségben vallalnak részt a lokalis, regionalis
identitasepitési folyamatokban, anélkil, hogy ez a részvétel ténye és a szerepvallalas modja
programszerll identitasépitésként tudatosulna. Ez alapvetden azért van igy, mert a térségben
az identitasépitéshez kacsolhatd tevékenységek alapvetden az 1989 utdni etnikai és lokalis
rehabilitaciés folyamatokhoz, valamint az ezeket reprezentdld politikai akciokhoz
kapcsolddnak. A lokalis vagy regiondlis 1éptékii identitasépités fejlesztéspolitikai,
kozossegepitési vonatkozasu fogalomkészlete és mddszertana a térségben nem ismeretes.
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Identitasepités zajlik sokféle mddon, sok alakalommal, ezekben sok kulturalis elem
kerl felhasznélasra, de a diszkurziv gyakorlat ezeket az esemenyeket az etnikai reprezentacio
¢s/vagy politikai megmutatkozas dimenzidjaba sorolja be. Ezért tarsadalomépitd, lokalis vagy
nagyobb 1éptékli identitastermeld szerepiik inkabb implicit jellegi, rovid lefutasu, inkabb
érzelmi mint tudatos termék, s ami a legfontosabb: az egyes események nem kapcsolodnak
0ssze, nem épllnek egymasra. A sok esemény nem definidlédik olyan folyamatként,
amelynek a tarsadalmi szereplék szamara célja, iranya és értelmezhet6 tarsadalmi funkcioja
van. Mindez tulajdonképpen annyit jelent, hogy a kultdra rendszeréhez tartozd elemek
identitastermeld potencialja — a gyakori felhasznalds mellett is — csak nagyon kis mértékben

kerill hasznositasra.

5.2. Térségi modernizacids szerepek

A Kkultdra rendszerének térségi modernizacios szerepvallaldsa ma elhanyagolhatd
mértékil. Periferikus helyzetli térségben tarsadalmi modernizacion altalaban azt az igényt €s
azt a folyamatot értjuk, amelynek mentén és amelynek keretében a tarsadalmi szereplok
felkészllhetnek a makro (globalis) folyamatok kihivasaira, versenyképességiket fokozodik,
mikdzben a térséghez vald kapcsolddasuk részben vagy egészében megmarad. Jelentheti ez a
személyi vagy szakmai kompetenciak fejlesztéset, a tartalmi Ujitdsokat, az informéacidszerzést,
a professzionalizalodast, az intézményesulés technikdinak tanuldsat, a kapcsolatok
menedzsmentjét, a kooperaciok tanuldsat, a megmutatkozas hatékony mddozatait és sok mas
egyebet.

A kultdra rendszerének elemei (intézmények, események, programok,stb.) az esetek
dontd tobbségében inkdbb a vidéki vilag Iéptékéhez, érték és normarendszeréhez
kapcsolodo,jo értelemben vett belterjességet, a sajatnak érzett vilag megerdsitését timogatjak,
mintsem a globalis folyamatokhoz val6 kapcsolddast. Megmutatkozik ez a (nem is tudatos)
torekvés tartalmi, szervezési, értékelési, kommunikacios gyakorlatban egyarant.

A belterjesség ¢és az egyedi Iéptékli fenntartdsi/megmutatkozasi modellek

dominancidja alapvetéen akadalyozza a tarsadalmi élet mas teriileteivel (gazdasag, oktatas,
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természeti kornyezet védelme, munkaerdpiac stb.) vald kapcsolatépitést és strukturalis
egylittmiikodést is.

5.3. Szinergiak helyzete a rendszeren belil

A rendszer elemeinek pontszerli szervezddése ¢s miikddése jelentés mértékben
csOkkenti a szinergidk kialakuldsanak lehetdségét. Az egyes elemek kozti kapcsolat a legtobb
esetben szemeélyes viszonyokra épll. Ezek nyilvan nem, vagy csak alacsony fokon
intézményesitettek. A személyes kapcsolatok ereje nyilvan nagy, sikeressé tehetnek egy
falunapot, egy kiallitdAs megnyitdt, egy konyvbemutatot, egy eldadast. Hatranyuk, hogy
efemer jellegiiek, s megsziinésiik az esemény, rendezvény vagy csoport megsziinését is maga
utan vonhatja. Hasonl6 viszonyok uraljak az intézmények egymaskozti kapcsolatat is, azzal a
kilénbséggel, hogy ezen a szinten a forrasokért valo verseny inkabb az egyéni utak kdvetese

mellett sz0l, s nem a konzorciumok vagy kooperaciok szervezddése iranyaba.

5.4. Megjelenitési gyakorlat

Az intézmények, események, kulturalis értékek kifele iranyuld megjelenitésének egyik
fontos terlilete a médiabeli prezentacio. Amint azt a helyzetelemzés soran lathattuk, a térségi
nyomtatott és elektronikus média kulturdhoz val6viszonyulésa feltétel nélkil, egyértelmiien
pozitiv. A média nyitott minden megjelenési igényre amely a kultura szerepl6i feldl érkezik,
ugyanakkor néhany teriileten (miiemlékvédelem, torténelmi értékek, személyiség bemutatasa
interju formajaban) a média még 6nalld, kezdeményez6 is. A megmutatkozasi gyakorlat
azonban ezen a téren is messze a lehetdségek alatt marad. Ennek két oka van.

A média szerepl6i gy gondoljak, hogy annak kell teret adni amit a kultira szerepldi
elvarnak, s ennél tobbre nem torekszik. Ha a szinhaz eléadast hirdet, a galéria kiallitast, a
kiad6 konyvet, akkor a média ezt kozzéteszi, rendszerint kozérdekli anyagként, tehat
téritesmentesen. Jobbesetben a média képes beszamolot is kozzetesz. De nem torekszik arra,
hogy elemzést, recenzidt, ismertetét kozoljon lezajlott eseményekrdl. A masik ok a kultara
oldalan keresendd: a kulturalis élet szerepldi részérdl azt latjuk, hogy mindig megelégszik a

hiradassal vagy jobb esetben a beszamoldval. Mindennek eredménye egy-egy Ujsagban évente
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tobbszaz kulturalis hir és tobb tucat képes beszamol6. Ez azonban a kultura rendszere és a
médiakozti kapcsolatnak csak a minimalis kerete, nélkuldzi mindazokat az eljarasokat
(értékelés, tarsadalmi elhelyezes, tovabbi reflexiok generaldsa stb.), amelyek a kultdra és a
média kapcsolataban elvben miikodtethetok.

Az informacios tarsadalom eszkozeinek alkalmazasa jelenti a kultira rendszere
szamara a masik fontos megjelenitési lehetéséget. A technologia ismert, az eszk6zok adottak,
a megjelenités koltsége nem magas. Ennek ellenére az eredmények visszafogottak. Ez minden
bizonnyal 0sszefligg azzal, hogy a vidéki térség az IT lehetdségeket ma még minden teriileten
csak alapszinten hasznalja ki. Ennél azonban sokkal tobbet nyom a latba a kultira
rendszeréhez tartoz6 elemek korabban elemzett pontszerli, egyedi szervezddése. A sok
,onjard” kulturalis szereplé mindenike kiilon-kiilon szeretné kihasznalni az IT elényeit, sok
esetben meg is probalkozik vele valamilyen szinten, vannak nagyon sikeres megoldasok, de
az 0sszkép nem mutat pozitiv eredmeényt, a kisérletek sok esetben formalisak maradnak.
Magyarazatot kinal az is, hogy sok esetben a viszonylag kisléptékli események személyes
kapcsolathalok mentén szervezddnek, s az esemény megmutatisanak igénye is tobbnyire
megmarad ezen a szinten. A térségi identifikacios folyamat egyik legfontosabb terilete

nyilvan az IT dimenzioja lesz/lehet, ebben egyeldre a kulturalis aktorok szerepvallaldsa kicsi.

5.5. Endogén kapacitasok, kulturagazdasagi jellemzés

Az elmult években tobb telepllésen is végeztiink olyan terepmunkat, amely a helyi
értekek minél teljesebb korli szambavételére irdnyult. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
kulturalis értékek szdma tobbszordse annak, mint ami ma a kdztudatban kulturdlis értékként
tételez6dik. Ennek oka egyébként igen egyszer(i: helyi 1éptékben a kozosségi tudas szintjén
ezek az értékek annyira a sajat vildg magatol értetddod részei, hogy a helyiek a mindennapi élet
tényének tekintik s nem kulturalis értéknek. Tipikusan ilyenek a gasztrondmiai, a kozvetlen
természeti kornyezethez kapcsolddd nyelvi-szimbolikus konstrukciok, az épitett kdrnyezet
helyi szinten kiemelt elemei, a lokalis tarsadalom torténetalapjai, vagy eseményei, az

életvezetés hangsulyosan helyi sajatossagai és masok. Bar a kulonféle telepllés bemutatd
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leirdsok, helyi monografidk, tajfoldrajzi ismertetok ezekbdl sokat megemlitnek, ezek az
endogén kapacitasok a lokalis kdzosségi tudas szintjén nem mindsiilnek ugymond értéknek.
Egyeldre nem mutathatd ki olyan torekvés, hogy ezeknek a helyi értékeknek a minél
teljesebb leltara elkésziiljon, s természetesen ezért hidnyzik az a kovetkezé 1épés is, amely
fejlesztespolitikai  szempontbol igazan termékeny lehetne. Arrdl a Kkultiragazdasagi
megkozelitésrél van szo, amelynek alapjan a ma még értéknek nem mindsiild endogén
adottsagokat az adott kdzOsségben végzett szakmai munka révén be lehet vinni a helyi
identitastudatba, a helyiek altal ismert és elismert lokalis értékké lehet tenni. A helyzetfeltaras
szintjén ma ennek a nagyon jelentds volumenii adottsag halmaznak a 1étezését tudjuk jelezni,
valamint azt, hogy egyeldre hianyzik a folismerés az ilyen kultiragazdasagi munka céljat és

hasznossagat illetoen.

5.6. Forrasbevono, forrasgeneralo6 szerep

A kulturalis rendszer sajatos belsderejét jelzi az, hogy minél kisebb egy esemény,
rendezvény, intézmény annal nagyobb a forrasbevono ereje. Nyilvan ez a forrasbevond erd
csak a kozvetlen kornyezetre terjed ki, els@sorban a személyes kapcsolathalokon, bizalmi
network-on alapul, de sok helyen miikddik és nagyon hatékony lehet. Jelentheti a szervezék
sajat eroforrasait (munkaerdt, tudast, akar pénzt is), masok segitségét, eszkoz jellegli vagy
anyagi tamogatast, tarsadalmi tOkét, halozati legitiméciot stb. Nem intézményesitett forma a
sz0 szakmai értelmében, de magas fokon intézményesitett lokalis, k6z6sségi viszonylatban.
Ezt igazolja az az egyszerll tény, hogy az ilyen események, rendezvények a résztvevok szerint
tobbnyire koltséghatékonyak. Ez a modell tartja fenn a rendszer sok-sok elemét, s képes arra,

hogy a megsziind elemek helyére Gjak kertiljenek.
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6. SWOT analizis

Erosségek

Gyengeségek

- jelentds szamu kulturalis intézmény és
esemeény

- a kulturalis élet alkotoelemeinek
dinamizmusa

- a kulturalis élet alkotoelemeinek
muikodoképessége

- nemzetiségi-ideoldgiai hattér

kulturalis

- a intézmeények,

rendezvények, programok lokalis

¢s/vagy térségi léptekli legitimitasa,
tarsadalmi elfogadottsaga magas

- kulturélis rendezvényeken vald magas
részvételi arany

- a media kizarolag pozitiv értékelése

- a kulturalis rendszer pontszeriisége

- a kulturalis intézmenyrendszer nem
képes struktarat teremteni

- individualizalt kapcsolatok erdssége

- erOforrashiany ¢és erdforrasbevonasi
képességek hianya

- egyéni (szervezeti) jovokép hianya

- kulturélis eréforrasok megyei léptékii
pontos feltérképezése

- funkcionalis heterogenitas

- tOmegkultira effektus: az

értelmezések,  velemények  efemer
jellegtiek, rovid életiiek, csak néhany
dominans jegyre dsszpontositanak

- a mediatizaltsag kizarolag a tudositasra

korlatozodik
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Lehetoségek Veszelyek
- a kulturdlis intézmeények vagy | - a pontszerii termel6dés- és a pontszerii

rendezvények és a relevans tarsadalmi

kornyezet kozotti mély
Osszekapcsolodas

- a kulturalis rendszer pontszeriségének

fokozatos eltinése ¢és a kulturalis
intézmeényrendszer  struktardba vald
szervezOdése

- céltudatosan tervezett
eroforrasfelhasznalas

- a forrasbevonasi képesség jelentds
novekedése

- a térség kulturdlis erdforrasainak
kultdragazdasagi hasznositasa

- a media hatékony bekapcsolasa a
vagy

rendezvények es a tarsadalmi kornyezet

kulturélis intézmények
viszonyanak erdsitésébe
- a hagyomanyos értelemben vett

“kultara”-értelmezések atalakulasa

muikodésmodell tovabbélése
- a “tomegkulturalizal6das™
jelenségének fokozatos erdsodése

- a kulturdlis rendszer és a térségi
identifikacios folyamatok kozotti ollé
olyan mertékben szétnyilik, hogy az
egymasra hatas mértéke jelentéktelenné
valik, esetlegesen eltlinik

- a kulturalis intézmények, események
€s

fejlesztéspolitikai  elképzelésektdl

megvalositasoktol valdo nagymértékii

eltavolodasa
- a kultura fokozatos perifériara valo

szoruldésa és a relevans tarsadalmi

kornyezettdl valo elszakadasa

egyértelmilen maga utdn vonja a

kulturalis intézményrendszer fokozatos

felszamolodasat és a  kulturalis

rendezvenyek  szamanak  radikalis
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