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Bevezeto

Az ember és nagyragadozok egyiittélésének kérdése oOriasi hangsulyt kapott az utobbi
években (lasd példaul Treves és mtsai 2006, Lute és mtsai 2018), melynek lehetséges oka az emberi
tevékenység nagymértéki kiterjedése a Foldon (a szdrazfoldek 75%-a ember-domindlta taj)
(Venter és mtsai 2016), és ezaltal a talalkozasi feliilet megnovekedése mas, a taplaléklanc csticsan
allo ¢élolényekkel, amilyenek a nagyragadozok. Mivel a legtobb ¢€l6lény elterjedése tullép a
természetvédelmi teriiletek hatdrain, igy a nagyragadozok is eléfordulnak a nem védett teriileteken
az emberhez kozel, melybdl adéddan az ember-nagyragadozd egyiittélés mar Osszefonddik
Okologiai, intézményi, politikai €s gazdasagi aspektusokkal (Chapron és mtsai 2014). A fontos
Okologiai szerep mellett, mint a felsébb trofikus szintrdl torténd szabalyzas egy 6koszisztémaban
(Miller és mtsai 2001), a nagyragadozok jelenléte veszélyeket is rejt: (i) allatok és emberek
megsebesitése, megdlése, (ii) fak és haszonndvények karositasa (Eeden és mtsai 2017, Hargita
megyei medveplatform), ¢és ezekbdl adoddan (iii) konfliktushelyzetek, érdekellentétek
kialakulasdnak kozponti fajai.

Az Eurdpaban eléforduld 6t nagyragadozo faj (barna medve - Ursus arctos, sziirke farkas
- Canis lupus, eurdzsiai hiiz - Lynx lynx és ibériai hiuz - Lynx pardinus) a kontinensen széles
korben elterjedt (1. dbra, online forras: www.ecoclimax/2017/12/large-carnivores-of-europe. html),
igy az egyiittélés kérdése valtozatosan nyilvanul meg fajtol, tajtipustol, intézményi- és gazdasagi

hattértdl fiiggden.

1. abra. A rozsomdk (felsé bal), az eurazsiai hiuz (felso jobb), a barna
medve (also bal) és a sziirke farkas (also jobb) elterjedése Europaban
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A Romaniaban el6forduldé harom nagyragadoz6 faj koziil (barna medve, eurazsiai hiaz ¢és
sziirke farkas) a barna medve koré épiild konfliktushelyzet feler6sodott az utobbi évtizedekben. Az

ember-medve egyiittélés kérdésének és nehézségeinek forropontja Hargita megye.

Hargita megye természeti szempontbol kiemelkedé, 6 639 km? teriiletén tobb mint 300 000
lakos és 1300 medve él (45.18 lakos/km?, 0.2 medve/km? és minden 250 lakosra jut 1 medve). A
konfliktushelyzet megoldasat az érdekelt felek megfeleld bevonasan kiviil — ami esetiinkben az
Osszes érintett bevonasat kellene jelentse és nem csak bizonyos rétegekét — neheziti, hogy a
nagyragadozok védettek, ezért az intézkedéseket torvények szabalyozzak. Emiatt a Hargita megyei
sz€lsdséges allapot (a nagy medve- €s ember stirliség) kiilonleges, stratégidkat kovetel, melyeknek
szocialis, politikai, intézményi, természetvédelmi és anyagi vonzatai vannak. Az intézkedések

végrehajtasanak, természetvédelmi és embervédelmi Iépéseinek egy sarkalatos pontja a pénz.

Az Eurdpai Uni6 (tovabbiakban EU) els6sorban a LIFE programon keresztiil valdsitja meg
a természetvédelmi 1épések és a Natura 2000 halozat finanszirozasat. Az 1992-es kezdeményezési
LIFE program (L’Instrument Financier pour I’Environnement, azaz ,,Kornyezetvédelmi pénziigyi
eszk0z”) jelentds pénzforrds a természetvédelemhez, illetve a természet-, kdrnyezettudatos
gondolkodas kialakitdsdhoz, és azdta tobb mint 1000 természetvédelmi projekt és kezelési terv
1étrejottét segitette. Figyelembe véve, hogy Hargita megyében taldlhaté Eurdpa legnagyobb
medvealloméanya és a megye teriiletéhez képest oriasi, az EU-ban a legnagyobb a fajgazdag
kaszalok kiterjedése, nagy lehetdség van arra, hogy forrasokat vonjon be a megye a LIFE
programbol, amelyet nem sziik értelemben vett természetvédelemre, hanem komplex, dkologikus
vidékfejlesztésre lehetne forditani. Ezért fontos megérteni, hogyan is mikdédik a LIFE program,

kielemezni a 1étez6 példakat és ezeket egymassal 6sszehasonlitva levonni a tanulsadgokat.

Sziikség van olyan konfliktuskezelési stratégidkra, amelyek fenntartjdk a megye vezetd
szerepét a medvedllomany nagysagat illetden, de ugyanakkor tarsadalmilag elfogadhatd szinten
tartjak az ember-medve konfliktusokat. Ez egy oriasi kihivas. Eppen ezért célunk a medve, mint
faj koré épiil6 eddigi LIFE projektek attekintése egy jszerti modszertan segitségével, mellyel (i)
azonosithatok az informéciés csomépontok a medveproblémdk tekintetében, (ii) a kapott
eredmények atfogo jellegén talmutatva Hargita megyére relevans informdaciokat nyerhetiink az
elorelépés érdekében, (iii) a kivalasztott 1épéseknek a problémarendszerre gyakorolt potencialis

hatasa is megbecsiilhetd.



Anyag és modszer

A feler6sodott ember-medve konfliktus 1épéseket kovetel. Az ember-medve egyiittéléssel
egylitt jar6 problémakat ujszerlien igyekeztiink megkdzeliteni: a hdlozatelméletet és az

emelderopontok elméletét felhasznalva.

A halozatok alkalmazédsa széleskorben elterjedt, tovabba konnyen hozzaférhetd
informaciomennyiség all rendelkezésiinkre. A haldzatalapti megkozelitéssel kevés kezdeti
adatfelhasznaléssal is lehetséges az informacids csomodpontok, illetve az informécidaramlas
csomopontjainak a feltérképezése. Egy 0j elem (ebben az esetben Hargita megye) problémainak a
halozatba vald bekapcsolasa esetén viszonylag gyorsan megtalalhatok azok a csomopontok,

ahonnan adekvat gyakorlatokat, tanulsagokat lehet lesziirni.

A problémak feltérképezése, halozatban valo kezelése nem elégséges azonban egy Osszetett
allapot megértéséhez, mint amilyen a Hargita megyei ember-medve konfliktushelyzet. Donella
Meadows (1999) altal leirt Leverage Points megkozelitéssel (tovabbiakban emelderdpontok

elméleteként hivatkozok rd) egy rendszer egyensulyi allapotara valo hatéas is megbecsiilhetd.

Az aldbbiakban ismertetett modszertannal nemcsak a problémak atlathatdsdganak mértéke
novelhetd, hanem a probléméak megoldasara vélt inspiracios forrasok altal kindlt lehetdségek
hatékonysaga is behatarolhatd az emelderdpontok elmélete szerint. A dolgozat relevanciajat tehat
nemcsak a Hargita megyei ember-medve konfliktushelyzet megoldaséara valo orientacio, hanem

energia-, illetve kdltséghatékony, fenntarthatosagra alapoz6 maddszertan is jelenti.
A. Adatgyiijtés és problémak kategorizalasa

Az Eurdpai Bizottsag adatbazisat hasznélva letoltottiik az emldsdkre vonatkozo projektek
listajat és ezekbdl kivalasztottuk azokat, amelyek célfajai kdzott szerepelt a barna medve. Az 1992-
2016 kozott finanszirozott 208 emldsvédelmi projektbdl 73 tartalmazta az altalunk keresett célfajt
nyolc orszagban: Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Szlovénia,
Gorogorszag, Romania. A projektek azonositojat felhasznalva mind a 73 projektnek megkerestiik
az Osszefoglalgjat, majd igyekeztiink a projektekre vonatkoz6 0Osszes tartalmat felkeresni.
Projektenként eltér6 a tudomanyos tartalmak mennyisége ¢€s hozzaférhetdsége, ezért az
Osszehasonlithatosag érdekében mindenik projekt kozés dokumentumtipusat, az Osszefoglaldt
hasznaltuk kiindulopontként. Az 6sszefoglaldé dokumentumbdl a projekt id6tartama, a teriiletre

jellemzé problémdk, az EU hozzajarulas és a teljes koltségvetési érték is kitlinik. A 73
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projektdsszefoglalobol 69-et hasznaltunk fel, mivel 4 projekt tudastranszfer kategoriaba tartozik,

melyet kés6bb targyalok az eredmények megvitatasanal.

A projektek Osszefoglaloiban olvashatd problématipusokat 5 kategoriaba soroltuk

(1.tablazat). A halozatoknal a problématipusokat hasznaltuk fel, mint a csticsok jellemzdi.

1. tablazat. A projektekben fellelheto problématipusok kategorizalasa

Problémakategoria Problématipusok

Szocidlis problémak Orvvadaszat, csapdazas, mérgezés, kontrollaltalan latogatok, tudas
hianya a medvérdl, konfliktusmegeldzés, egytittélésre vald batoritas,

motorozas ¢s off-road, nagy medve egyedszam

Gazdasagi probléemak ~ Héziallatokra tdmadas, haszonndvények tonkretétele, méhkaptarak

tonkretétele

Kornyezeti problémak — Erdotiizek, erdei er6forrasok intenziv hasznalata, utak miatti barrier-
hatas, 6kologiai folyosok hidnya, kéborkutyak, szemetelés, a
természetvédelem lefedettségének csokkenése, €élohely tonkretétel,

¢l6hely fragmentaciod

Intézményi problemak  Hatékony kompenzacios rendszer hianya, adminisztrativ timogatas
hidnya, intézményi egyiittmiikodés hidnya, megfelel6 menedzsment

hidnya, tudomanyos tények ¢és ismeretek hidnya

Medvebiologiai Alacsony genetikai valtozatossag, genetikai izolacio, alacsony

problémak egyedszam




B. Problémahalozatok

A projektek valtozatos tipusti €és mennyiségli problémat sorakoztattak fel a medve- és
embervédelem iigyében egyarant. A problémahdlozat felépitéséhez a projekteket haldzat
csticsaiként kezeltiik. Amennyiben két projekt tartalmazott legalabb egy kozds problémat,

kapcsolatot jelent a halozatban a két projekt kozott (2. dbra).

LIFEO2 NAT/SLO/008585 LIFEOO NAT/A/007055
+ El6hely fragmentécié + El8hely fragmentacié
* Intézményi egylittmikodés = Alacsony genetikai valtozatossag

hidnya + Okoldgiai folyosok hidnya

= Utak miatti barrier-hatas

A kapcsolat egy-egy
kézds probléma
meglétét jelenti

Nem jott létre
kapcsolat a két pont
kozott, mert nincs

LIFE16 GIE/ES/000621 kdzos problématipusuk
* Intézményi egyittmiikodés
hianya
+ Alacsony egyedszam
+ Tudomanyos tények és

ismeretek hidnya
* Adminisztrativ tdmogatas hianya

2. abra. A halozat létrehozasanak elve: minden projekt egy csucsot jelent a halozatban, és a

projektek legalabb egy kozos problémdja jelent egy élt a két csucs kozott

Rozylowicz (2019) Natura 2000 halézatokra alkalmazott modszertana alapjan a
problémahaloézat struktirdjat a halozat siiriiséggel, a tranzitivitassal, az atlagos lépéshosszal és a
halozat atmerdjével jellemeztik. A kozpontisag kifejezésére a fokszamot, a sajatvektor
kozpontisagot ¢és a kozottiséget hasznaltuk, hogy megallapitsuk az informéacios-,
informacidaramlasi- és 0sszekapcsold csomopontokat (a metrikék rovid definicidjat a 2. tablazat

foglalja 6ssze).



2. tablazat. Az altalunk hasznalt halozati metrikak rovid értelmezése

Halozati metrika

Meghatarozas, értelmezés'

Stiriiség

Tranzitivitas

Atlagos 1épéshossz

Halozat atméroje

Fokszam

Sajatvektor

kozpontisag

Kozottiség

A valds kapcsolatok szamanak €s a lehetséges Osszes kapcsolat

szamanak a hanyadosa. Ertéke 0 és 1 kozotti valos szam.

A tranzitivitas egy csoportositasi index, €s megmutatja az aranyt a
haromszogek szama (harom valdsan sszekotott pont) és az dsszes

lehetséges haromszog szama kozott.

A halozatban fellelhetd, tetszOlegesen valasztott két pont kozti

legrovidebb tavolsagok atlaga.

A legnagyobb szamu 1épés, amely sziikséges ahhoz, hogy barmely
csomoponttdl eljussunk barmely mas csomoponthoz a lehetd

legrévidebb utat kovetve.

A fokszam jelenti egy csomdpont 0sszes kapcsolatat.

A cstcsok fokszamdhoz hasonld metrika, viszont a sajatvektor
mértéke esetiinkben meghatarozza, hogy egy pont mennyire jol
kapcsolt. A kapcsoltsag kifejezése azért fontos, hogy kidertiljon, egy
pont pontokat vagy részhalozatokat tart 6ssze. A jol kapesolt pontok

esetében sok a kozos probléma.

A legrovidebb tavolsdgokon alapuld metrika, azt jelenti, hogy a

csomopontok milyen mértékben allnak egymas kozott.

'Barabasi 2016, Hua és mtsai 2019 alapjan

A nagy fokszammal rendelkezd pontok szamunkra potencialis informaciosforrast
(informécidés csomodpontot) jelentenek. Az informacidaramlés csomoépontjait a sajatvektor
kozpontisag értékei adtak meg, mig a kapcsolopontokat (hidakat) a magas kézottiség kozpontisagi
értek alapjan valasztottuk ki. Mindharom kozpontisagi metrika esetében az atlagértékek

kiszamitasa utan kivalasztottuk azokat a projekteket, amelyek az atlagnal nagyobb értékkel

rendelkeztek valamely metrika esetén.



C. Emeléerépontok

r”

Donella Meadows (1999) emelderopontok elmélete szerint egy rendszerre tobb szinten
lehet hatni: felszinesen (shallow leverage) és mélyen (deep leverage). A két nagy csoport 6-6
szintet foglal magédba, amelyek megvaltoztatisaval a rendszer egyenstlyi helyzetét lehet
befolyasolni. Ha a felsébb szinteken hatunk a rendszerre, akkor az elmélet szerint a rendszer
allapota nem fog merében megvaltozni, mig, ha a mélyebb szinteket célozzuk meg, az akar egy 0j

mindségii rendszert eredményezhet, mely hosszutavon fenntarthatobb.

Az elméletet a fenntarthatd 6koldgiai gondolkodasmod is kezdte atvenni (lasd Abson és
mtsai 2006, Hartel és mtsai 2019). Az dkologiara alkalmazott emelderdpont elmélet alapvetden
négy nagy csoporttal operal: paraméterek, visszajelzések (ezek a felszines szinteket foglaljak

magukba), tervezések (dizdjn) és célok (a mély szinteket foglaljak 6ssze) (3.4bra).

Rendszerjtlallemz(ik

Paraméterek Visszajelzések ‘ Tervezés Célok
A A rendszerelemek A rendszerelemek kézétti | | A rendszer iranyat

tdrsadalmi-kérnyezeti
rendszer (pl.
nagyragadozok
szdma,

Kilévési kvotak,
fizetési rendszerek,

dinamikajat vezérld
kélesénhatdsok
(pl.nagyragadozd
Gkologia, intezményi
vdlaszok gyorsasdga, a
nagyragadozokkal

kélcsénhatasokat kezels
intézmények (példdaul
intézményi konjunkturat
meghatarozo szabdlyok,
politikak)

formalo szereplék
ertékeinek,
paradigmainak,
céljainak és
vildgnézeteinek
alatamasztasa.

konfliktuscsékkentés szembeni negativ attitiid)
intézkedések) J 5 1
Ember-medve ’_‘ o
helyzet
jelenlegi \/
dllapota \/
e AN

Felszines, sekély emelGerépontok
(shallow leverage points)

Mély emelSerépontok
(deep leverage points)

3. dbra. Az emelderdpontok két kategoridjaba tartozo rendszerjellemzok és azok
megvaltoztatasanak hataserdssége a rendszer dllapotara. Minél felszinesebb szintet
valtoztatunk meg, annal kevésbé és nehezebben fog elmozdulni a rendszer, mig a
mélyebb, bar nehezebb megoldasokkal akar vj rendszerminoség is generalhato

(Fischer és Riechers 2018 nyomdan modositva)
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Az elméletet olvasva gondoltunk arra, hogy Abson és mtsai (20006), illetve Hartel és mtsai
(2019) altal a fenntarthatdsag és az ember-nagyragadozé egytittélés tiikkrében értelmezett és atvett
emelderdpontok elmélete szerint kategorizaljuk a LIFE projektekben megjelend problématipusokat
(1. fliggelék). Eszerint a csoportositas szerint, nemcsak a probléma szocidlis, intézményi,
gazdasagi, kornyezeti és Okologiai mivoltarol nyerhetiink informaciot, hanem az esetleges

megoldasuk rendszerre gyakorolt hatasarol is.

A tablazatok kezeléséhez a Microsoft Excel szoftvert (2016-0s verz.), mig a halézatok
l1étrehozasahoz, metrikdk kiszamitasahoz az R 3.5.3 kornyezetet (R Core Team, 2018) igraph
(Csardi és Nepusz 2019), network (Butts és mtsai 2019) és intergraph (Bojanowski 2016)
csomagjait hasznaltuk. A vizualizacidk egyarat késziiltek a Microsoft Excelben, az R kdrnyezetben

a ggplot2 csomaggal (Wickham 2019) és a Microsoft PowerPointban (2016-os verz.).
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Eredmények és azok megvitatasa
A. A haldzat altalanos jellemzése

A projektek k6zos problémai altal 1étrehozott problémahalozat (4.4bra) az 6sszes lehetséges
kapcsolat 62%-at tartalmazza (suriiség), dtméroje 3 geodéziai egység, datlagos lépéshossza pedig
1.4 egység. A 2346 kapcsolat 70%-aban a kapcsolatot egy-egy kozds probléma hozta létre. A

lehetséges haromszdgek koziil (franzitivitas=) 83% van jelen a haldzatban.

4. abra. Az dltalunk készitett problémahdlozat: a medvéket megcélzo LIFE projektek jelentik

a csucsokat, a kézos probléemdk élekként jelennek meg

A fokszam alapjan a leggyakrabban el6fordul6 érték az 58, mig a median = 46 (interkvartilis
tartoméany (IKT)= 37-53). Osszesen 34 cstics rendelkezik medianon feliili fokszdmmal, igy ezek a
csucsok informdécidos csomopontnak tekinthetdk. Sajdtvektor kozpontisag alapjan 32 csucs
rendelkezik a kozépérték folotti kozpontisag értékkel (medidn = 0.84, IKT = 0.6-0.93), mig a
kozottiseg alapjan 33 cstcs bir kdzépértéken feliili mutatéval (medidn =8.92, IKT = 4.07-17.58).

A kiilonb6z6 kézpontisdgi mutatok szerint kivalasztott csomopontokat a 2. fiiggelék foglalja dssze.
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B. A problémahalézat vaza

A problémahalézatunk 69 csticsot tartalmaz, az atlathatosagat neheziti a 2346 kapcsolat. A
csomopontok kivalasztasa a kozpontisagi mérdszamok alapjan kulcsfontossagu 1épés volt, hogy
megtaldljuk a halozatunk gerincét, vazat. A csiucsok szama igy 43-ra csokkent, amelyek
(1) informécids-, informdaciddramlasi csomopontok ¢és hidak, (ii)) informacids- ¢s
informacidaramlasi csomopontok, (iii) informécids csomopontok és hidak, illetve (iv) hidak.

Hargita megyében a kovetkezd problémak kapcsolatat vizsgaltam: konfliktusmegel6zés,
orvvadaszat, kontrollaltalan latogatok, tudomdnyos tények és ismeretek hianya, hatékony
kompenzacios rendszer hidnya, motorozas és off-road, nagy medve egyedszam (Hargita megyei
medveplatform 2019).

Hargita megye halozatba valo bekapcsolasakor 32, az elébbiekben emlitett csomdponttal
van kapcsolatban, illetve 8 olyan ponttal, amelyek nem tartoznak a csomodponti kategoridba

(5.abra).

J elmagyarézat: Hargita megye
Hid (6sszekdté csomopont)
Informaciés csomdpont és hid
Informacids- és informaciéaramlési csomdpont

Informacids- és informacidaramlasi csomdpont, hid

@ Nem csomépont tulajdonsagu cscs

5. abra. Hargita megye kapcsolatai a problémahalozat csucsaival és csomopontjaival
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C. Nemzetkozi, romaniai és Hargita megyei problémak az emelderépontok tiikrében

Europaban a LIFE projektek tekintetében a leggyakoribb probléma az alacsony egyedszam,
az ¢€lohely-degradacio, és az orvvadaszat. Emellett jelentds probléméanak mindsiil az alacsony

genetikai valtozatossag, a mérgezés ¢és a csapdazas (3. tablazat).

3. tablazat. A medvés LIFE projektek problématipusainak relativ gyakorisaga Europa szinten

Problématipus Relativ gyakorisag
Alacsony egyedszam 152 %

Eléhely tonkretétel 11.3%
Orvvaddaszat 10.6 %

Alacsony genetikai valtozatossag 8.8 %

Meérgezés 7.4 %

Csapdazas 7.1 %

A fent bemutatott problémak képezik a héaldzatok alapvetd kapcsoloelemeit, mint k6zos
problémak a legtobb projektben (kb. 60%-ban, relativ gyakorisagok 0sszege), viszont ezek a
tipusok a medvebioldgiai, szocidlis és kornyezeti problémakategoridkat képviselik. Romaniaban

egyarant képviseltetik magukat a szocialis, kornyezeti, intézményi és gazdasagi problémak.

Az ember-medve problémak megoldasara iranyul6 probalkozasokra szamos példa létezik,
viszont mindenik esetben tobb tényezd jatszik szerepet: szocidlis, gazdasagi, intézményi, politikai
hattér, melyekrdl keveset vagy egyaltalan nem olvashatunk a LIFE projektek 6sszefoglaldiban,
illetve tartalmaiban. Eppen ezért, egyes 1épések transzferalasa nehézségekbe iitkozhet a megfeleld
kontextusismeret hianyaban. A haldzatelemzés eredményeként kapott, Hargita megyéhez
kapcsolodo informécios- €s informaciddramlasi csomdpontok nagyrésze a nyugati orszagokban
(Spanyolorszag, Franciaorszag) helyezkedik el, ahonnan a gyakorlatok nagyrészének atvétele nem
lehetséges, mert a teriilethez viszonyitott medvestirliség alacsony, az ember-medve taldlkozasok
szama alacsony, mas a szocialis kornyezet €s politikai hattér, ezaltal a konfliktusmegeldzés nem

igényel sz¢€lsdséges 1épéseket.

Ami Hargita megyében is hasznalhat6 lehet: (i) az orvvadaszat megel6zésére medve
tarsadalmi-gazdasagi értéknek novelése (pl. LIFEO0 NAT/E/007352, LIFEO5 NAT/RO/000170),
(i1) a héaziallatok, méhkaptarak, haszonnovények védelmére az altalanosan elerjedt elektromos
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keritések mellett szakképzett intervencios csapatok létrehozasat is alkalmazni lehetne, akik a
karfelmérést akar a kar bejelentése utan rovid idon belill képesek lennének elvégezni, ezaltal
részben eleget téve a hatékonyabb kompenzacios rendszer igényének (LIFE95 NAT/A/000399),
(i11) az intervencios csapatok megléte az orvvadaszat megeldzésében (LIFE95 NAT/A/000399), (iv)
kobor kutydk sterilizalasa (LIFE03 NAT/IT/000151), (v) a kontrollaltalan latogatok kezelésére
menedzsmenttervet, képzett kiséroket alkalmazni, akik mind természetvédelmi-, mind ember-,

illetve allatvédelmi ismereteket adhatnanak at (LIFE NAT/GR/000291).

Hargita megye medveproblémai egyarant tartoznak a felszines ¢és a mély
emelderépontokhoz. A kompenzacids rendszer javitdsa, ember és javak védelmének megvalositasa
a konfliktushelyzetet enyhitené, viszont nem oldana meg, nem billentené 4t a rendszert egy 1j
allapotba az emelderépontok elmélete alapjan. Viszont az emberek felvildgositdsa a medve

........

biologidjaval, okologidjaval kapcsolatban, intézményi kollaboraciok kezdeményezése,

crer

mint elszdantsag (intent).

A LIFE projektek konvenciondlis Iépéseket kovetnek, amelyek az érdekelt felek
feltérképezését, menedzsmentterv kidolgozasat és végrehajtasat foglaljak magukba. Az elébb
ismertetett 1épéssorozat a szektoralis megkozelités doménjébe tartozik, egyik nagyon erds
tulajdonsaga, hogy javasolja a megoldast, mig az alternativ ut, a szektorok kozotti megkozelités
pedig az érdekelt felekkel, tudasformékkal egyiittesen hozza 1étre a megoldast (Hartel és mtsai
2019) (6. abra).

1. 2, 3. 4.
Stakeholder Menedzsment MT elfogaddsa MT
analizis terv (MT) a végrehajtasa
Stakeholderek
altal

[ Transzformacids tt, ahol:
' - Uj intézményi kapacitas és
Megoldasok mindség jon létre

FEOJEKE o E > E & kredldsa, - Uj szabélyok, Gj normak, dj
dizéjn produkci implementacioja értékek johetnek létre
- Fenntarthatd, adaptiv
intézmény(ek)
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6. abra. A konvencionalis (szektoralis) és az altervativ (szektorok kozotti) utvonalak

osszehasonlitasa, kiemelve az alternativ ut erdsséget: az uj intézmeényi minoségek létrejottet.

Az emelderépontok figyelembevételével belathato, hogy Hargita megye mar elkezdett egy
olyan Uton jarni, amely az intézményi kollaboraciot, az érdekelt felek egyiittmiikodését feltételezi
¢és ez, mar a szektorok kozotti doménbe tartozik. A szektorok kozotti egylittmiikodés igéretes, mert
novelheti a politikai kovetkezetességet, lehetdvé teszi a szinergiak megvalositasat és a szektorok
kozotti konfliktusok megoldasat az eréforrdsok menedzselésének tekintetében (Hossu és mtsai

2017).

Az éltalunk ,tudastranszfer” kategéridba sorolt négy projektbdl (LIFE04 NAT/IT/000144,
LIFEQ7 NAT/IT/000502, LIFE09 NAT/GR/000333, LIFE16 GIE/DE/000661) az etetok megfeleld
elhelyezésérdl, a pasztorkutydk hasznalatardl, a pasztorok, gazdalkodok medve-ismereteit bovitd
intézkedésekrdl olvashatunk. A négy projekt az érdekelt felekre oriental6do stratégidkra is
hangsulyt fektet. A fent bemutatott projektek intézményi, politikai hatterének vizsgalata projektiink

egy jovobeni 1épése.
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Osszefoglalo

Az utobbi években a haldzatalapu megkdzelités egyre nagyobb hangsulyt kapott a
természetvédelemben (Boitani és mtsai 2007, Erés és mtsai 2011, Nita és mtsai 2019). A
problémak ujszerti megkozelitése novelte az attekinthetdséget, a szamszerl kiértékelést egyszerii

modszerekkel tette lehetdvé, tovabba informacios csomopontok azonositasat tette lehetoveé.

Projektek t6bb, mint felénél (kb. 60%) medvebiologiai, szocialis és kdrnyezeti problémak
jelentik a kozos probléméakat. A Hargita megyére leegyszerlsitett halozatban is szerepld
informacios csomopontok szocidlis, intézményi, gazdasagi hatterének ismertetése hianyaban a
gyakorlatok nagyrésze nem megfelelden atvehetd, viszont talalhatok olyan timpontok, amelyek az

ember-medve egyiittélés eldsegitésében fontosak lehetnek.

Az emelderépontok szerint is megfontolt 1épések igazan erdsek lehetnek, ha egyszerre
célozzak meg a felszines szintet és a mély szintet, hiszen igy elérheté példaul, hogy a megfeleld
ember- és medvevédelmi intézkedések életbelépése eldtt megfogan egy befogadoképes szocidlis

toke.
Javaslatok

A szocialis-intézményi, gazdasagi és kornyezeti kontextusok beépitése fontos lenne a LIFE
projektek végsd jelentéseibe, az Osszehasonlithatosagért, illetve a végsé jelentések

hozzaférhetdségének javitdsa ahhoz, hogy szisztematikus 6sszegzések sziilethessenek.

A LIFE programnak tdmogatnia kellene 01j intézményi mindségek 1étrejottét is, hogy a helyi

kozosségek kezelni tudjak a komplex természetvédelmi, szocialis és gazdasagi problémakat.

A mély emel6erdpontok szem el6tt tartasa ugyanolyan fontos kellene legyen: a problémak
ne egy egyensulyi helyzet koriil 1étezzenek, hanem a pontok befolyédsolasaval képesek legylink
atzokkenteni egy Uj allapotba, ahol a rendszer és vele egyiitt az intézmények 1) mindséget nyernek.
Az intézményi mindség megvaltozasahoz elengedhetetlen a kollaboracio, a kozds tervezés, a tudas

koprodukcid, és a kozdsen l1étrehozott tudas és megoldas kozos végrehajtasa.
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Fiiggelék

1. Medvés LIFE projektek emeléeropontok szerint csoportositott
problématipusai
Rendszer jellemzok, | Emeléerdpontok® | Problématipusok a LIFE projektek alapjan*
karakterisztikak?
e Hatékony kompenzacids rendszer hianya
Konstansok, ) :
o Konfliktus megelézés (példaul haziallatok,
paraméterek, L o . ,
haszonnovények és méhkaptarak védelme)
szdmok
e A természetvédelem lefedettségének
csokkenése
e Egyedszamok, beleértve a  szélsdséges
méreteket is: til kicsi vagy tal nagy populaciéd
e Erdekellentétek
e Ember és medve nem vart taldlkozésa a
Paraméterek szabadid6 teriiletek és a medve ¢él6hely-
. A pufferek és mas
(mechanikus teriiletek  atfedése miatt. Kontrollaltalan

jellemzdk, tipikusan
ezeket célozzék meg

a dontéshozok)

stabilizalo
készletek méretei

az aramlasukhoz

latogatok ezeken a tertileteken

Extrémsportok  miatti  zavaras:  példaul

motorkerékparozas, off-road (ez a probléma

viszonyitva
visszacsatol az (i)ember ¢és a medve altal
kozosen hasznalt teriiletekhez ¢és a (ii)
pufferzonak hidnyahoz.
¢ (Genetikai valtozatossag hianya vagy genetikai
1zolacid
e Utak miatti barrier-hatas
Anyagkészletek €s |o  Okolégiai folyosok hianya
aramlasok,
csomopontok
szerkezete
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A késleltetések | e Csapdazasban, orvvadaszatban és
hossza a rendszer mérgezésekben  megnyilvanulé  negativ
valtozasanak attitidok.
Visszajelzések sebességéhez
(a bels6 dinamikat viszonyitva
vezérld ) e A nagyragadozo populécio sériilékenysége az
A negativ . )
rendszerelemek ‘ ] emberi tevékenység miatt, pl. szemét, kobor
‘ visszacsatolasi ' .
metszéspontja) kutyak, erdei eroforrasok intenziv
hurkok erdssége
felhasznalasa
Pozitiv
visszacsatolasi
hurkok
Az ¢ Tudomanyos ismeretek hidnya a barna medve
informacidaramlas okologiajarol
strukturaja
A rendszer
Tervezés )
o szabdlyai
(a visszajelzéseket €s
. ; A e Adminisztrativ timogatas kialakitasa
paramétereket kezeld
) ) o rendszerszerkezet
tarsadalmi struktarak
o hozzéadasahoz,
¢s intézmények)
modositasahoz,

fejlesztéséhez vagy
onszervezOdéséhez

sziikséges erd
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Elszantsag

(a rendszer
tényezdk, céljainak
¢s vilagnézeteinek

alatdmasztasa)

A rendszer céljai

Az egyiittmiikddés kialakitasa
A barna medve természetvédelmi statuszanak

fenntartasa

Eldhely menedzsment, fragmentalodas és

degradaci6 enyhitése, megakadalyozasa,
helyreallitasa
Konfliktus ~ megelézés az  emberek

felvilagositasa altal a medve okologidjardl,
viselkedésérdl
valo

Batoritdas a  nagyragadozokkal

egylittélésre

A rendszer alapjat
képezo
gondolkod4dsmodok

¢s paradigmak

Teljesitmény a
paradigmak

athidalasara

2Abson és mtsai (2016) alapjan
3Meadows (1999) alapjan

*Hartel és mtsai (2019) értelmezése alapjan
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2. A kiilonbozo kozpontisagi mutatok szerint kivalasztott csomopontok

Sajatvektor
Project ID Fokszam Project ID kozp. Project ID Kozottiség
LIFE98 LIFE92 LIFE93
NAT/E/005326 59 NAT/E/014500 1 NAT/GR/010800 63.58898
LIFE92 LIFE92 LIFEO5
NAT/E/014500 58 NAT/E/014501 1 NAT/RO/000170 47.27569
LIFE92 LIFE92 LIFEO7
NAT/E/014501 58 NAT/E/014502 1 NAT/E/000735 37.60928
LIFE92 LIFE92 LIFE98
NAT/E/014502 58 NAT/E/014504 1 NAT/IT/005114 36.04429
LIFE92 LIFE94 LIFEO7
NAT/E/014503 58 NAT/E/001458 1 NAT/GR/000291 36.0302
LIFE92 LIFE95 LIFE15
NAT/E/014504 58 NAT/E/000628 1 NAT/GR/001108 35.96901
LIFE94 LIFE95 LIFE94
NAT/E/001458 58 NAT/E/001154 1 NAT/IT/001140 35.02304
LIFE94 LIFE95 LIFEOO
NAT/E/004827 58 NAT/E/001158 1 NAT/A/007055 34.13347
LIFE94 LIFE92 LIFE98
NAT/E/004829 58 NAT/E/014503 1 NAT/E/005326 32.86675
LIFE94 LIFE94 LIFE96
NAT/E/004830 58 NAT/E/004827 1 NAT/F/004794 30.04359
LIFE95 LIFE94 LIFE97
NAT/E/000628 58 NAT/E/004829 1 NAT/IT/004097 26.40408
LIFE95 LIFE94 LIFE16
NAT/E/001154 58 NAT/E/004830 1 GIE/ES/000621 20.09419
LIFE95 LIFE95 LIFE98
NAT/E/001155 58 NAT/E/001155 1 NAT/E/005305 19.72508
LIFE95 LIFE95 LIFE92
NAT/E/001156 58 NAT/E/001156 1 NAT/E/014500 17.58717
LIFE95 LIFE98 LIFE92
NAT/E/001158 58 NAT/E/005326 0.995753 NAT/E/014501 17.58717
LIFE96 LIFE96 LIFE92
NAT/F/004794 58 NAT/F/004794 0.986964 NAT/E/014502 17.58717
LIFEOO LIFEOO LIFE92
NAT/E/007352 54 NAT/E/007352 0.94758 NAT/E/014503 17.58717
LIFE97 LIFE95 LIFE92
NAT/IT/004097 53 NAT/IT/004801  0.934921 NAT/E/014504 17.58717
LIFE95 LIFE95 LIFE94
NAT/IT/004800 52 NAT/IT/005907  0.934921 NAT/E/001458 17.58717
LIFE95 LIFE95 LIFE94
NAT/IT/004801 52 NAT/IT/004800 0.934921 NAT/E/004827 17.58717
LIFE95 LIFE95 LIFE94
NAT/IT/004802 52 NAT/IT/004802 0.934921 NAT/E/004829 17.58717
LIFE95 LIFE95 LIFE94
NAT/IT/005907 52 NAT/E/001159 0.929194 NAT/E/004830 17.58717
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LIFE95
NAT/E/001159
LIFE95
NAT/E/001160
LIFE95
NAT/E/001162
LIFE95
NAT/E/001164
LIFEOQ7
NAT/E/000735
LIFE93
NAT/E/011801
LIFE93
NAT/E/011802
LIFE93
NAT/E/011803
LIFE93
NAT/F/011804
LIFE93
NAT/F/011805
LIFE93
NAT/GR/010800
LIFE98
NAT/E/005305

51

51

51

51

50

50

50

50

50

50

50

47

LIFE95
NAT/E/001160
LIFE95
NAT/E/001162
LIFE95
NAT/E/001164
LIFE93
NAT/E/011803
LIFE93
NAT/E/011801
LIFE93
NAT/E/011802
LIFE93
NAT/F/011804
LIFE93
NAT/F/011805
LIFE97
NAT/IT/004097
LIFE93

0.929194

0.929194

0.929194

0.918973

0.918973

0.918973

0.918973

0.918973

0.910183

NAT/GR/010800 0.857214

LIFE95
NAT/E/000628
LIFE95
NAT/E/001154
LIFE95
NAT/E/001155
LIFE95
NAT/E/001156
LIFE95
NAT/E/001158
LIFE12
NAT/GR/000784
LIFE13
NAT/SI/000550
LIFEO9
NAT/IT/000160
LIFEO8
NAT/RO/000500
LIFEOO
NAT/E/007352
LIFE13
NAT/ES/001394

17.58717

17.58717

17.58717

17.58717

17.58717

16.06105

16.01811

14.76893

14.01291

13.43193

9.782073
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