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1. Bevezeto

1.1. A kutatasi téma bemutatasa, problémafelvetés

Napjainkban mindennapi kérdéssé valt a medve probléma Hargita megyében. A
medve populacié novekedése nagyon sok negativ hatassal jar, egyre nagyobb az &ltaluk
okozott karok szdma, sokak szerint tarthatatlanna kezd valni a helyzet. A nagy létszdm miatt
kénytelenek elhagyni ¢l6helyliket, kiszorulnak onnan, igy a lakott Ovezetekben keresnek
élelmet és menedéket. Egyetlen romaniai hatdsag sem rendelkezik pontos adatokkal a medve
alloményrol sem orszagos, sem regionalis bontasban (HH 2018).

Azért valasztottam ezt a témat, mert (gy gondolom, hogy nagyon aktualis, szinte azt
lehet mondani, hogy nincs olyan nap amikor ne beszélnénk réla, vagy valahol ne talalkoznank
vele és tudomasom szerint nem igazan kutattak ezt a témat szocioldgiai szempontbdl a mi
térségiinkben. Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol nagyon aktuélis. Mindenképpen
valami megoldast kell talalni, magukt6l nem fognak megoldddni ezek a problémak. Ugy
gondolom, hogy egész Székelyfold lakossagat érinti az gy, van akit szorosabban, van akit
kevésbé, de szinte mindenki érintett a témaban valamilyen mértékben.

Roménidban a medve kérdés kezelése er6sen kdzpontositott és ez a tapasztalat szerint
akadalyozza a hatékony fellépést. Masrészt a helyi szerepl6k nem latjak a helyiiket ebben a
folyamatban és a koztiik 1étezé egylittmiikodések szintje is alacsony a medve témaban. Az
Eurépai Uni6 azt szorgalmazza, hogy a helyi szereplok vegyenek részt a
konfliktusmenedzsment folyamatdban (European Large Carnivore Platform), mert ez
hozzajarul a hatékonyabb, tartdosabb, nagyobb tarsadalmi elfogadottsagnak orvendd
megoldasok alkalmazdsahoz. Roménidban ugy tlinik, hogy ez a folyamat el0szor Hargita
megyében indul el, és kutatasom egyik célja szociologiai szempontbdl kdvetni ezt az eurdpai
projekt Kkeretében zajlo folyamatot. Az érdekeltek kozotti egylittmitkodésen alapuld

konfliktusmenedzsment témadja 0jszerti Romaniaban.

1.2. A kutatas eredményeinek hasznosithatésaga a kézigazgatasban, lokalis,
regionalis, megyei szinten
A kutatas eredményeképpen jobban fogjuk ismerni az érintett felek felfogésat, 1étezd

és lehetséges szerepeit a medve-menedzsment témajaban.



A Kkutatds hozzdjarul a kozigazgatds munkajadhoz eés hatékonysadgahoz, ami az
intézmények kozotti egytittmiikodést illeti egy olyan témaban, amely jelenleg hatranyt, terhet

jelent a helyi k6zosségeknek, de ami megfelelé menedzsmenttel hasznot tud hozni azoknak.

2. Szakirodalmi attekintés

A barnamedve (Ursus arctos) a medvék csaladjanak legelterjedtebb képviseldje.
Egykor az északi félteke jelentés részét benépesitette: Eszak-Amerikat, Europat, Eszak-
Afrikat, Kozép és Eszak-Azsiat, illetve Japant. Az emberi beavatkozasoknak koszonhetéen
mara mar egykori ¢l6helyének toredékére szorult vissza. Ezek a beavatkozasok napjainkban is
folytatddnak, a természetes ¢ldhelyek tonkretételének, az egyre nagyobb méretli emberi
térhoditasnak, a vadaszatnak, orvvadaszatnak koszonhetéen. A karpati populdcido fontos
szerepet jatszik a faj eurdpai fennmaradasédban. A hivatalos becslések szerint az eurdpai
medveallomany hozzavetdlegesen 40%-a Roménidban él. A barnamedve napjainkban
vilagszerte nemzetkozi egyezmenyek és hazai torvények altal egyarant szigortan védett faj és
ez hasonldoképpen van Romaniaban is” (Domokos és Kecskés 2005: 39).

A 2000-es évek eleji adatok alapjan a vilag allomanya 125000-150000 egyedbdl all. A
barnamedve a féldrajzi Eurépaban (kb. 50000 egyed) ma mar nagyrészt egymastol elszigetelt,
kis egyedszamu populéciokban él. Nagyobb populécié Eszak-kelet Eurépan (37000 példany)
kivul a Karpatokban (kb. 8000) és a Dinari Alpok-Pindosz hegységben (2800) talalhatd,
valamint a Skandinav félszigeten, ahol a kipusztulas szélére sodrodott, 130 egyed, de az évi
10-15%-o0s allomany novekedésnek koszonhetéen 70 év alatt 1000 egyedre ndvekedett, ez a
ndvekedés vilagviszonylatban az eddigi legnagyobb (Domokos és Kecskés 2005).

Jelentds probléma a mi térségiinkben, hogy nemcsak az erddkben talalkozhatunk
medvével, hanem mar azokon kivil is. Sepsi és Kohl (1997) irdsaban olvashatjuk, hogy a
Karpatok mindkét oldalan elterjedt, olyan teriileteken, ahol megfeleldek az €letkoriilmények
szamara ¢és talalkozunk vele olyan teriileteken is, amelyek mar nem tartoznak az 6 életterébe,
hanem kiviil esnek annak kiilsé hataran. Ezzel kapcsolatosan lonescu, a brasséi Transilvania
Tudomanyegyetem Erd6- és Vadgazdalkodasi Karanak dékanja, azt allitja, hogy nagyon sok
téves informacio kering, példaul arr6l, hogy a medvék élettere csokken annak kdszonhetden,
hogy kivagjak az erdéket, de igazabdl a medve pont a kivagott részeken talal eledelt (Filop és
mtsai 2018).



Sepsi és Kohl munkéajaban olvashatunk arrdl is, hogy egyes teriileteken a medvék
hozzészoktak a turistdkhoz és az etetésekhez, amibdl az kovetkezik, hogy a turistaszezon
lejarta utan is latogatjak ezeket a teruleteket, veszélyforrast jelentve a helyi gazdasagokra és
persze az emberre nézve is. A mi térségiinkben ilyen teriiletként ki lehet emelni Tusnadfiirdét,
illetve a Szent Anna td térségét. Erre részletesebben kitérek a késébbiekben.

A medve azonban a Karpatok biologiai sokféleségének egyik legfontosabb erny6faja,
hozzajarul a kiillonb6z6 fafajok és cserjék, magvak elterjedéséhez, a ragadozo fajok
természetes kivalasztasdhoz, a novényevé populaciok egyensulyanak fenntartasahoz. Annak
ellenére, hogy a faj 1étezése 0sszességében biztonsagos a rovid tava megdrzés szempontjabol
és viszonylag nagy egyedszam jellemzi, a Kicsi, izolalt populécidkat az egyének alacsony
szama és az emberekkel val6 gyakori kapcsolat fenyegeti. Ezeket a kis populéaciokat félig vad
teruleteken izolaljak emberi telepilésekkel korilvéve. Jelentések alapjan a nagy ragadozok
helyzetét az jellemzi, hogy a Kérpat-medencében ¢él6 medvék legfontosabb fenyegetései az
¢éléhelyek szétaprozodasa, az iildoztetés, a nyugalom zavarai, az alacsony elfogadottsag, a
kozlekedési infrastruktdra, a helyi infrastruktdrak fejlesztése. Ezek a nyomasok mar léteznek
a Kérpatok romaéniai részén, a medve él6helye folyamatosan visszaszorul és egyre jobban
toredezik az emberi tevékenységeknek koszonhetden. A medvék a telepiilésekhez kapcsolddo
terlletekre mennek és veszélyeztethetik az emberek tulajdonait, példaul az allatokat,
ugyanakkor veszélyesek az emberre nézve is. Az erdészeti munkak, a turizmus fejlédése, a
vadaszat befolyasoljak a faj elterjedését és viselkedését (Szabo és mtsai 2013).

A huszadik szézad elején Romanidban a legtdobb medve a Gorgényi-havasokban,
Maramarosban, Naszod hegyeiben, a Fogarasi-havasokban, Sebes kornyékén, Csik és
Haromszék megyékben volt talalhatd. Kisebb szamban Vajdahunyad koérnyékén és a
Béansagban. Gorj, Valcea, Arges, Muscel koriil, de megtaldlhaté Dambovita, Prahova,
Rémnicul-Sarat kornyékén is. Moldvaban nagyobb szamban, kisebb szamban pedig Bacau és
Neamft megyékben (Nedici 1942).

Hartel Tibor - 6kologus kutato ugy véli, hogy ,,mindannyiunknak egyet kell értentink
abban, hogy szukség van viabilis medvepopulaciora, azt nem akarhatjuk, hogy a medvék
teljesen eltlinjenek a kornyezetlinkbdl. Romanidban taldlhatok Eurdpa és a vilag legértékesebb
biokulturalis régidi, a medve és a farkas populaciok egyedi identitdselemei ezen régioknak.
Ezért nagyon fontos az, hogy hogyan kezelik a nagyragadozo - ember konfliktusokat, de f6
eszkozként a kilovéses eltavolitast tartjdk szem el6tt. Olyan esetek is vannak, amikor a

nagyragadozo véletlen jelenléte is zavar valakit, erre egy konkrét példa az, hogy 170 évvel



azutan, hogy Németorszagban kihaltak a medvek, betévedt egy, amely heves politikai vitat
valtott ki, a problémat finn vadaszok segitségével oldottak meg, kil6tték™ (Hartel 2017).

Hartel két alapvetden eltéré ember - medve konfliktust kezelé6 modellt mutatott be.
»Az elso a ,kilovéses modell”: ha baj van a legegyszeriibb megoldés a kilovés. Ezzel az a
probléma, hogy ma még a konfliktus frontja a telepiilések kortl van, holnapra ez a frontvonal
eltolodhat a ,,vadon” irdnyaba és majd azokat is kilovik, amig eltiinnek a régidoban a vadon €16
medvék. A masodik modell a ,,ember - medve koegzisztencia modell”, ennek a modellnek a
Iényegét a szocidlis és 6kologiai rendszer sajatossagok képezik, amelyek facilitalhatjak az
ember - medve koegzisztenciajat. Megfeleld viselkedések ¢és intézkedések, amelyek
minimalizaljak az ember - medve talalkozasat. Ebben a modellben utolsd helyen szerepel a
medvék kilovése. Sziikség van olyan diskurzusokra, amelyek a figyelem kdzéppontjaba a
harmonizaciot, a koegzisztenciat helyezik az tigy megoldasa érdekében” (Hartel 2017).

Az ember-vadvildg konfliktusat olyan konfliktusként definialjak, amely akkor fordul
eld, amikor a vadon él6 allatok sziikségletei és viselkedeése negativan hatnak az emberek
céljaira, vagy ha az emberek céljai negativan befolyasoljak a vadon €16 allatok sziikségleteit

(Powell és mtsai 2018).

2.1. Romaniaban végzett kutatasok

Egy kérdbives kutatas soran, amelyet 2016-ban Milcu és tarsai Erdélyben végeztek, a
valaszadok nagy tobbsége ugy Vélte, hogy az ember-medve egyuttélés rosszabbodni fog, mig
nagyon kevés résziik gondolta Ggy, hogy javulni fog a helyzet, ez szerintem napjainkban is
igy van. Nem csak kérdoiv segitségével végezték a kutatast, hanem interjukat is készitettek az
alanyokkal. Azt is kimutattak, hogy fontos tarsadalmi mozgatorugok lehetnek a medvékrol
vald kell6 tudas megszerzése, a karok és fenyegetések felmérése, amelyek befolyasoljak az
emberek felfogésat, nézeteit az ember-medve egyiittélésrol. Azt is megtudtak, hogy az
egyuttéléssel kapcsolatos negativ szemlélet azért is alakult ki, mert nagyon sok rossz
tapasztalat van az emberek korében, ennek egyik okat a medvek altal okozott karok képezték,
ez az eredmény dsszhangban van a korabbi tanulmanyok eredmeényeivel. Tébbek kozott arra a
kovetkeztetésre is jutottak, hogy az oktatds fontos eszkdz lehet a problémas medvék
kezelésére, de ezt ki kellene egésziteni a konfliktusok csokkentését célzo stratégiakkal,
amelyek nagyon fontosak. Voltak, akik Ggy gondoljak, hogyha tébb lenne a kodzvetlen
kapcsolat a medvékkel, pozitiv kdlcsonhatasok johetnének létre, ezaltal a félelem is
csokkenhetne. A tudas hianya 0sszefligg azzal, hogy ki hogyan latja a helyzetet, mert sokan

csak a tapasztalati ismeretekre illetve ezek tulzott &ltalanositasara tamaszkodnak (Milcu és
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mtsai 2016). Ugy gondolom, hogy sok estben a tapasztalati ismeretekre valé tamaszkodas is
ésszerll. Sajnos sok esetben valdszinii, hogy még tapasztalat sincs, informécio hijan torténik a
véleményalkotas, csak azok alapjan itélkeznek egyes személyek, amit hallottak masoktol,
olvastak az ujsagbdl stb.

Egy néhany éve inditott projekt keretében, amelynek kezdeményezdje a Vrancsa
megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség volt és Hargita, Kovaszna megye is csatlakozott, arra a
kovetkeztetésekre jutottak, hogy a probléma kezelése a problémas egyedek athelyezésével es
a helyi lakossaggal valo konfliktusok csokkentése révén érhet6 el. Az 6sszes elhagyott és arva
medvebocs  rehabilitacidja, a  Rehabilitdcios ~ Kodzpont  beavatkozdsanak  és
befogadoképességének ndvelése altal oldddott meg, igy a problémas medvék szdma is
csokkent. A projekt terliletén a karok mértékének csokkentését ugy probaltdk megoldani,
hogy elektromos keritésrendszereket helyeztek el, minden évben a péasztor taborok, a
termények és a méhkaptarok koré. A medve-ember egydttélés biztositasa érdekében a
projektben egy csapatot hoztak létre a medvék jelenléte altal okozott kdrok elemzésére a
lakott teriileteken. A csapat f6 feladata az volt, hogy tamogassa a medve-gazdalkodasért
felelos hatosdgokat és szervezeteket, hogy helyes dontéseket hozzanak a koérnyéken vagy a
kozosségekben felmeriilé konfliktusos helyzetekben. A projekt megvalositasakor a csapat 52
esetben vett részt beavatkozasokban (14 Vrancsa megyében, 15 Kovaszna megyében és 23
Hargita megyében) (Lifeursus projekt 2014).

A birkak, a novények, a méhek vagy a gyimolcsdsok védelmi rendszere, még ha nem
is helyettesiti az ¢l6helyek és fajok megfeleld kezelését, része a komplex intézkedéseknek,
amelyeket a barnamedve hosszu tavli megdrzésének biztositasa érdekében végre kell hajtani.
A projekt célja a kar mértékének csokkentése. igy a projektteriileten dsszesen 124 védelmi
rendszer Kerllt telepitésre. Mivel ennek a tevékenységnek a fo célja a védelmi rendszerek
eldmozditasa volt, olyan helyzetekben, ahol a kedvezményezett megbizhatdé személynek
bizonyult, tobbszor is részesilt a kerités telepitési szolgaltatasaiban. Altalanos elvként a
keritesek olyan helyekre keriiltek telepitésre, ahol mar bekovetkezett kar vagy kisérletek
torténtek. A gazdasagok és a haztartasok védelmének javitasa érdekében mindegyik rendszert
nyomon kovették, ellendrizték az 0j kdrokat és a kar bekdvetkezésének okait. A karelemzés €s
a korébbi tapasztalatok alapjan megalkottak a ndovények, az allattenyesztés és a méhészet
vedelmi rendszereinek megvalositasara szolgalo modszert, a medvék altal okozott karok
csokkentése érdekében. A modszertan célja a gazdalkodok tajékoztatdsa a karok
csokkentésének modjarol. A projekt egyik fontos célkitlizése az orvvadaszat visszaszoritasa és

csapdaba esett medvék megmentése (Lifeursus projekt 2014). A Stakeholder platform keretén
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beliil is tobbszor beszéltek ezekrél a kérdéskorokrél az érintettek (villanypéasztorok,
gazdasdgok haztartasok védelme). Azon tiz tevékenység kozott is szerepel, amelyeket a
platform keretén belll kidolgoztak. A jelenlegi platform sorén, ha Kkivitelezésre kerdl,
hatékony megoldas lehet, mert mar elGzetes tapasztalatokkal is rendelkeznek azok a
személyek is, akik kidolgozzak ennek a mikodését és sokan azok kozul is, akik a
kedvezményezettek kdzé kertilhetnek.

A medve altal okozott karok jelentds része a haszonallatok korében torténik, de
jelentds a novénykultdrakban és a meéhészetben okozott karok szama is (Téke 2018). A
késobbiekben ki fogok erre térni részletesebben a sajtoelemzések soran. Ugyancsak Toke
fogalmazta meg, hogy a medvetamadasok felkapotta valtak a médidban ennek egyik oka,

hogy egyre tobb az ilyen eset.

2.2.  Nemzetkdzi tanulméanyok

Arnott és tarsai az érdekelt feleket ugy hataroztak meg, hogy azok a személyek, akiket
egy adott probléma érint, és akiket a kutatok kolcsénhatasba hoznak a megoldas keresésében.
Az ember-medve konfliktus témaban az érdekelt felek kdzé sorolhatok a politikai
dontéshozok, a szakemberek, a kdzosség tagjai, ezeket még kiegésziteném a vadaszokkal,
erdészekkel, gazdalkoddkkal stb. A k6zos megoldas-keresés folyamataban az érdekelt felek és
a kutatok gyakran kiegészité és atfedd ismereteket oszthatnak meg egymadssal, amelyek
nagyban hozzdjarulnak a probléma megolddsdhoz. A kutatok kiilonb6z6 modszereket,
tudomanyterileteket és ismereteket hasznalnak fel az informéacidk megszerzésére (Arnott és
mtsai 2018).

Ha elfogadjuk az alapelvet, hogy az ember-hisevé konfliktus egy verseny a kdzos
erOforrasok miatt, legyen sz6 akar helyrdl, zsakmanyrol, vagy héaziallatokrol, akkor fogalmi
szempontbol viszonylag egyszerli feladat kell legyen a konfliktusok enyhitésére irdnyuld
stratégiak kialakitasa. Lényegében a konfliktus-megel6zés attol fiigg, hogyan azonositjuk az
Okologiai és tarsadalmi feltételeket a vadon €16 allatok és az emberek kozotti kdlesonhatasok
kozvetitése revén, hatékony tajékoztatdsi vagy beavatkozasi stratégidk kialakitasara van
szlikség a jovobeli konfliktusok kockazatanak minimalizalasara (Atwood és Breck 2012).

A vadon ¢16 allatok konfliktusdnak szocioldgiai kutatdsa altaldban a probléma
azonositasara 0sszpontosit. A szociologiai kutatdsok nagy része tamaszkodik a korabban
gyljtott felmérési adatok elemzésére az érdekelt felek szdmara, hogy tajékoztatast kapjanak a
rajuk vonatkozo attitidokrdl. Atwood és Breck megvizsgaltdk azokat a tarsadalmi

attitidvaltozokat, amelyek latszolag befolyasoljak a tényleges ember ¢és husevd
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kolcsonhatasokkal kapcsolatos észlelések széles skaldjat. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy jovobeli kolcsonhatasok észlelése a multbeli tapasztalatokhoz kapcsolodik. Nem
meglepd, hogy a negativ élményekkel rendelkezok altalaban kevésbé toleraljak a jovobeli
konfliktusokat (Atwood és Breck 2012). A tolerancia attdl is fligg, hogy az egyének
hasznélnak-e foldet, legyen sz6 rekreaciordl, mezégazdasagi termelésr6l vagy erdforras-
kitermelésr6l. Kellert és tarsai (1996) megéllapitottdk, hogy a ragadozokat negativabban
érzékelték azok, akik a természeti eréforrasokat kitermeld iparban dolgoztak vagy vidéki
tertleteken éltek. Ezzel szemben pozitiv a medvék és a farkasok felfogasa azok kdrében,
akinél magasabb a vellk kapcsolatos ismeretek szintje. Egy New Yorkban végzett kutatas
sorén azt mutattak ki, hogy New Yorkban a bejelentett medve-talalkozasok pozitivak voltak.
Ezek az eltér6 eredmények azt mutatjak, hogy az egyének kockazati felfogasa rendkivil
valtoz6, és azt befolyasolhatja a tudas/oktatas szintje, a foldhasznalat és a személyes
viszonyok, tapasztalatok (Kellert és mtsai 1996). Ugy gondolom, hogy nalunk is negativabb a
medvék megitélése azok korében példaul, akik mezdégazdasagban dolgoznak és vidéki
teruleteken élnek. Az is valoszinii, hogy pozitivabb azok korében, akiknél magasabb a veluk
kapcsolatos ismeretek szintje. Az mar nalunk nem jelentheté ki, hogy a medvékkel vald
talalkozasok pozitivak voltak, ez a medve stakeholder platform beszélgetései soran is kiderdlt
vagy akar a sajtdban megjelent cikkek alapjan is kijelentheto.

A ragadozok kulcsfontossagu fajként elengedhetetlenek a bioldgiai sokféleség és az
Okoszisztéma-egyensuly fenntartasahoz. Mivel a nagymacskak nagy teriileteket és boséges
zsékmanyt igényelnek a tuléléshez, az ilyen fajok megorzésére iranyuld védelmi erdfeszitések
jelentds biodiverzitds novekedést eredményezhetnek. Az emberi népesség boviilése és a
fejlédés azonban fokozta a versenyt a fold és a zsakmany folott az emberek és nagy macskak
kozott, elkerulhetetlen konfliktusokat okozva (Atwood és Breck 2012). Ezt a megallapitast at
lehet forditani a medve-ember konfliktusokra is.

Az allattenyésztési stratégiak eredményes beavatkozasi tipusok voltak. Ez a kategoria
magaba foglalja az allatallomany athelyezését, a keritések, a kutyak, a viz vagy a zaj és egyéb
fizikai akadalyok elhelyezését. Korlatozott mértékii alkalmazhatd beavatkozési rendszer az
ember-nagymacskak konfliktusokra a vilag minden tajan, az allattenyésztési technikak
finomitasa a konfliktuscsokkentés egyik leginkabb pénzligyi szempontbdl megvaldsithato és
hatekony megkozelitése lehet. Az allattenyesztési allomanyok tertleti kezelése szintén fontos
szerepet jatszhat a ragadozok tdmadasainak és veszteségeinek korlatozasaban. A kutyak
hasznalata bizonyitottan hatékonyan korlatozza az allatdllomany veszteségeit a maganyos

életmodld nagy macskaknal, beleértve a jaguarokat és leopardokat, valamint mas
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macskafajtakat, mint példaul a gepard és a puma. Ezt lehet nalunk is alkalmazni példaul olyan
kardmoknal, amelyek kint vannak az erd6 szélén vagy az erdén. A hatékonyséag ellenére a
pénzigyi kihivasok, mint peldaul a kutydk beszerzése, taplalasa és kepzése tovabbra is
akadalyt jelentenek a konfliktusok enyhitésében. A nagymacskakkal valo konfliktusok
enyhitése érdekében mas elrettenté eszkozok, mint példaul keritések, vizi akadalyok vagy
zajvédd eszkozok is haszndlhatok. Hayward és Kerley kiemelik azokat a koltségeket is,
amelyek nem kapcsolddnak konkrétan a konfliktushoz, mint példaul az dkologiai hatadsok
vagy a pénzugyi terhek, amelyeket figyelembe kell venni a keritések vagy mas eszk6zok
kialakitasa el6tt (Hayward és Kerley 2009).

Egy Namibidban végzett kutatds kimutatta, hogy ott is nagyon sok probléméjuk van a
helyieknek a nagy ragadozdkkal és sok esetben megoldasként az orvvadaszatot valasztjak, de
els6sorban a megélhetésiik miatt, mivel egyre rosszabb az anyagi helyzetik. Az orvvadaszat
altal probalnak némi plusz pénzbevételhez jutni (Rust és mtsai 2016). Ez annyiban
kapcsolddik a mi terepinkhdz, hogy lathatjuk, nemcsak nédlunk alkalmazzédk ezt a modszert
,,5ZUKkség” esetén, ami egy nagy probléma, mert nem helyes, illegalis és nem vezet hatékony
megoldashoz.

A ko0z0sségi alapl beavatkozasok magukba foglaljak a kdzosségi alapl természeti
er6forras-gazdalkodasi programokat, az oktatasi és kommunikacios kezdeményezéseket, a
helyi iranyitasra és monitoringra, az Okoturizmus fejlesztésére vagy a jogi iranyitasra
Osszpontositanak. Az ilyen kezdeményezések sok szempontbdl hasznosak a kozosségek
szamara, gyakran a k6z0sségek ragadozdkkal szembeni tolerancidjanak novelését segitik elo,
de kevés vizsgalat 6sszpontositott kifejezetten a konfliktuscsdkkentésre. A k6z0sségi vagy az
érdekelt felekkel kapcsolatos eréfeszitések nem voltak jol képviseltek az ember-nagymacska
konfliktusok felulvizsgélataban, illetve a szélesebb korti emberi és vadvilagi konfliktusok
felulvizsgalataban (Powell és mtsai 2018).

A nemzetkozi kutatasokat szem el6tt tartva, azokat a mi helyi specifikus helyzeteinkre
atalakitva lehet alkalmazni, akar Otletet meriteni bel6liik. Példaul lehetséges megoldasok
lehetnek az allatdllomany athelyezése, a keritések, a kutyak, a viz vagy a zaj és egyéb fizikai
akadalyok elhelyezése. Ezek kozil mar néhéanyat alkalmaztak nalunk is, amelyek
hatekonynak is bizonyultak, mint példaul a keritések (villanypésztorok). A nemzetkozi
szakirodalomban is olvashatunk az oktatas, a kellé tudas fontossagarol, amely nagyban
befolyasolja az emberek viszonyulasat adott helyzetekhez, errél a stakeholder platform soran

is tobb alkalommal beszéltek az érdekelt felek.



2.3. A medvekerdés turisztikai szempontbol

Nagyon fontos turisztikai szempontbdl is foglalkozni a medve téméaval tébb okbdl
kifolyolag is. Els0sorban azért, mert nagyon erds vonzerot képez a turistak szamara a medve.
A vele valo talalkozasokat biztonsagosabba kellene tenni. Ezen kivil komoly pénzbevételhez
is lehetne jutni A&ltala, amelyet vissza is lehet forditani, peldaul olyan tevékenységek
Kivitelezésére lehetne hasznalni, amelyek segitik az ember-medve konfliktusok csokkenteését.

A helyi intézményrendszerek kulcsfontossagt tényezok a sikeres védelmi és kozosségi
programok kialakitasaban, de figyelembe kell venni a szervezeti és intézményi struktlrak
valtozékonysagat. A nagy ragaddzok esetében a konfliktusok kiilondsen jelentds hatdssal
lehetnek a helyi megélhetésre és a k6zosség fejlodésére. Szamos vizsgalt orszagban a nagy
macskak jelentds idegenforgalmi vonzerdét képviselnek. A turizmusbdl szarmazd bevételek
ezért 0sztondzhetik a helyi kozosségeket arra, hogy fektessenek be a vadon €16 allatok
megdrzését eldsegitd konfliktuscsokkentési stratégidkba, ami mind az emberek, mind az
allatok életmindségének javuldsdhoz vezet. A turistak és a vadvilag kozotti kolesonhatasok
szintén a kutatasok kdzéppontjaban alltak, kiemelve a turizmus, a helyi kdzdsségek és a helyi
Okoszisztémak kozotti kapcsolatokat, amelyek pozitivan befolyasolhatjdk mind az emberi
megélhetést, mind a nagy ragadozok meg6rzését (Powell és mtsai 2018).

Annak ellenére, hogy pénzlgyi forrdsokat igényelnek, amelyek nem mindig allnak
rendelkezésre, a fizetési rendszerek, amelyek nyujtottak a helyi embereknek a vadon él16
allatok él6helyeinek megdrzéséért azzal a reménnyel, hogy megakadalyozzak a ragadozok
megtorl6 meggyilkolasat, sikeresen segithetik a biztonsagosabb egydttélést az emberek és a
ragadozok kozott. Példaul sikerilt a pakisztani ho leopard karmentesitési terv, amelynek
finanszirozadsa az idegenforgalmi bevételekbdl szarmazik, de csak akkor, ha a turizmus
nyeresége elegendd (Hayward és Kerley 2009). Ezt a modszert ndlunk is lehetne alkalmazni,
vagy legalabb meg kellene prébélni. Nem mindenki tekint problémaként a medvére, sét ha
turisztikai szempontbdl nézziik, egy nagyon jelentés vonzerét képez, de fontos az, hogy a
medve és az ember talalkozasa biztonsagos korilmények kozott torténjen. Igény van ra, nem
csak helyi, hanem kiilfoldi turistdk is érdekldédnek. Példdul a Szent Anna t6 egy olyan
specifikus helyszin, amely tavol talalhato a telepiilésektdl, ennek ellenére nagyon sok ember
jar oda, az ilyen helyszineket kellene kihasznalni. Errél a témarol tobb alkalommal is
beszéltek az érdekelt felek a mithely-beszélgetések soran. Tébben megfogalmaztak azt, hogy
nem csak negativan, problémaként kell tekinteni a medvére, hanem ki kell hasznalni a beldle

szarmazo bevételt is, mert egy komoly turisztikai vonzoerét jelent a térség szamara.
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3. A kutatas modszertana

A kutatas soran elsdsorban azt szeretném vizsgélni, hogy milyen modszerekkel lehetne
kezelni illetve csokkenteni a medvetamadasokat és ezekbdl kialakuld problémakat a helyi
érdekelt felek szerint.

A kutatds soran kvalitativ modszereket alkalmaztam: olyan személyekkel késziilt
interjukat elemeztem (16 illetvel0 interju késziilt a résztvevokkel a platform mithelymunkait
megelézéen és kozben), akik érintettek és érdekeltek a téméban, példaul kozbirtokossag
elndkokkel, vadaszegyesiiletek tagjaival, civil szervezetek képviselGivel stb. Feldolgoztam
azon beszélgetések jegyzeteit, amelyeket a fél éve inditott projekt, az Ugynevezett Medve
stakeholder platform keretében készitettek. Ezen kivil részt vettem a mithelymunkakon (6
talalkoz0), és az azokon Kkeészilt jegyzeteimet elemeztem: problémaelemzés, érdekek-
sziikségletek, potencialis 1épések megyei szinten, tiz legnépszeriibb cselekvés. Valamint
elemeztem a médiaban megjelent irdsokat (266 Ujsagcikk) is, els6sorban a helyi és orszagos
magyar nyelvil sajtoban megjelent cikkeket a témarol, a Székelyhonon és a Hargita Népében,
illetve a Maszol oldalakon megjelent cikkeket az utébbi 1 éves periédusban.

Ezen kivil modelleztem azokat a kdrvonalazddé egyiittmiikddéseket helyi szervezetek
és intézmények kozott, amelyek varhatéan at fogjak alakitani a medve-menedzsment
klasszikus intézményi szerkezetét. Ezt a folyamatot gy is fel lehet fogni, mint egy tarsadalmi

atalakulast, a demokracia gyakorlasanak egy példajat.

3.1. Kutatasi kérdések

Azt vizsgalom, hogy helyi érdekeltek percepcidjaban hogyan jelenik meg a medve-
ember konfliktus és annak kiilonb6z0 vetiiletei.

Az érintettek szerint milyen maodszerekkel, intézkedésekkel lehetne megoldani a
medvetamadasokat és bel6liik fakado karokat?

Tapasztalataik alapjan hogyan lehetne megelézni a jovében a medvetamadasokat?

Véleménylk és ismereteik szerint hogyan lehet biztonsdgosabba tenni azokat a
térségeket, ahol medvetamadasok torténtek?

Milyen kozOs erdekek fogalmazodnak meg és milyen egyiittmiikodési formak

alakulnak ki az agynevezett stakeholder platform folyamata soran?
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Milyen intézményi szerkezetek foglalkoztak mostanig a medve kérdéssel, és milyen

irdnyl atalakuldsok véarhat6ak, a nemzetkdzi gyakorlatok és példak ismeretében?

4. Kutatasi eredmények

A kutatas eredményeit a kovetkez6 fejezetekre bontva elemzem: egyéni interjuk elemzése,
stakeholder platform mihelymunkak, munkabeszélgetések, sajtoban megjelent cikkek

elemzése, interjuelemzés masodik hullama.

4.1. Az egyéniinterjuk elemzése

Az interjualanyok olyan intézmények képviseldi, amelyek érintettek az ember ¢és a
medve kozotti konfliktus témajaban. Tobbségik a munkaja altal is kapcsolatba kertil a medve
problémaval, élettapasztalataik és hivatasuk altal betekintést nyerhetnek ebbe a témaba. Olyan
intézmeények, egyesuletek, szervezetek tagjai, mint példaul: szarvasmarhatartok egyesulete,
kornyezetvédelmi gynokség, maganerdészet, vadaszszOvetség, Pogany-Havas Kistérség,
rendorség stb. Az alabbiakban 18 interjualany valaszainak elemzése olvashato, akikkel

Valeria Salvatori, Hartel Tibor illetve Demeter Laszlé készitett strukturalt beszélgetést.

FObb problémak

Az interjualanyok legnagyobb problémanak azt vélték, hogy nagyon el vannak
szaporodva a medvék, de nincs pontos informéacio a medveallomanyrol. Egyes példanyok nem
maradnak az erddben, egyre kozelebb keriilnek a lakott teriiletekhez €s most mar nem csak
éjszaka lehet velilk talalkozni, hanem nappal is. Ennek az egyik oka az, hogy egyre tobb az
emberek &ltal okozott zaj az 6 kornyezetiikben. Komoly veszélyt jelentenck az emberekre
nézve, félelmet keltenek bennik. Egyes érintettek szerint a medvéket fontosabbnak tartjak,
mint egy ember életét az olyan szerveztek, intézmények, amelyek dontéseket hozhatnak a
témaban. Nagyon sok kart okoznak, példaul allatallomanyokban, mez6gazdasagi teriileteken,
novenyekben, de sajnos nem jelentik ezeket mind a karosultak. A vélaszadok kozul tdbben
ugy gondoljak, hogy jobb kartéritési rendszert kellene kialakitani, mivel a mostani tul
blrokratikus. A megoldas egyes interjualanyok szerint a probléméas medvék kilévése lenne
vagy az attelepités, de ezzel nem mindenki ért egyet, van aki ugy gondolja az attelepités nem
megoldas. Egy masik probléma, hogy nem egyértelmiick a jogszabalyok, nincs k6z0s
megegyezés a roman kormannyal és nem biznak az emberek a hatdésagokban. Egyetlen
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pozitivumkent megemlitették azt, hogy vonzza a turistakat, de itt is van negativ hatéas, mivel a

turistak etetik Oket és a tavozasuk utan is maradnak, visszajarnak a medvék (pl. Tusnadon).

A jelenlegi helyzet gyokerei

Az interjdalanyok nagyon sok okot soroltak fel arra vonatkozoan, hogy mi vezetett
ehhez a helyzethez. Egyre kozelebb keriilnek az emberek lakta terliletekhez, mert nagyon sok
zavard tényezO van az erdon, mint példaul a motorkerékparok, de ezzel parhuzamosan mar
egyre batrabbak, nem félnek annyira a medvék sem az emberektdl, sem az altaluk okozott
zajoktol (traktor). A vadaszatuk betiltasa el6tt a vadallatok etetése sokkal szervezettebb volt,
kijelolt helyen, az erdében szakintézmények altal tortént, napjainkban ez a rendszer teljesen
fel van borulva, barhol, barmikor, barki elvégezheti ezt a feladatot. A domesztikalodott
példanyok most mar nem esznek meg akarmit, van amelyik medve csak a csirkét vagy csak a
sertést eszi meg és egyes példanyok mar a hazakba is bemennek az élelem utan, akar a
hiitészekrényt is kinyitjak (ezekre a sajtomegjelenések elemzése soran visszatériink egy
kovetkezd fejezetben).

A vadaszat tilalma nagyban hozzajarul az adott helyzet kialakuldsdhoz, nem tudjak
ellendrizni a populacidt €s a dominans medvék kiszoritjadk a gyengébbeket az €l6helyiikrol,
ebbe mér a vadaszok nem tudnak beleszélni. Ez egy Uj helyzet, amire nem volt senki
felkészilve, hianyzik a jo stratégiai iranyitas a kdzponti hatdésagoktdl. Van aki ugy gondolja,
hogy a kommunikacids csatornak segitségével az informaciok nagyon gyorsan terjednek, de
egyben el is tilozzak azokat.

Az alanyok szerint a medvék és a mas vadon €16 allatok viselkedése nagyban
megvaltozott az elmult idokben, ugyanakkor az emberi sériilések szdma is névekvo tendenciat
mutat napjainkban ¢és senki nem tesz semmilyen megel6z6 intézkedést. Mindazok a dolgok
vezettek a jelenlegi helyzet kialakulashoz, amelyeket megfogalmaztak az interjualanyok.
Nagyon 0Osszetett a helyzet, mert nem lehet egyértelmiien azt mondani, hogy egy adott ok
miatt alakult ki, hanem egymashoz kapcsolodnak a kiilonb6z6 tevékenységek, események.

Példaul a vadaszat betiltasa miatt nincs szelektalés.

F6bb jelenlegi és jovobeli (potencialis) érintettek

Sok olyan intézmény vagy szemeély van, aki kozvetlenil is érintett az tgyben. A
kdvetkezOket nevezték meg a megkérdezettek: kozbirtokossdgok, helyi 6nkorméanyzatok,
vadasztarsasagok, pasztorok, természetvédok, Hargita Megye Tanacsa — kozvetit és

tajékoztatja a helyi kozosségeket, mezdgazdasagi termeldk, Kornyezetvédelmi —szervezetek,
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—Minisztérium, —-Ugynokség, erdészetek, allatvéddk — védik a medvéket, helyi kozosségek,
polgarmesterek, helyi hatdsadgok, roman kormény. A vadaszok bevételiiknek mintegy 60%-at
vesztettek el az altal, hogy nem vadaszhatnak medvére.

Viszonylag magas részvételi hajlandésag mutatkozott a kdzds megoldaskeresés
tekintetében, pozitiv volt az alanyok hozzaallasa. A megkérdezettek kozil szinte mindenki
mozgosithato volt, részt vett azokon a talalkozokon, ahol megprébéaltak valamilyen megoldast
kidolgozni a problémaval kapcsolatban.

Vannak olyan szervezetek, intézmények, amelyek még érdekeltek az tigyben. Ilyenek
példaul a civil szervezetek, helyi tanacsok, a Brassoi Egyetem, a G6dolldi Egyetem, kutatok,
gazdalkodok (allattartok, gylimoles termesztok), vadasz egyesiiletek, vendéglatok, turisztikai
intézmények, turistak, Kkartéritéssel foglakozd intézmények, allatorvosok, polgarmesterek.
Meg kell kulonboztetni az egyes csoportok erdekeit és problémait. Az alanyok szerint a
Kdrnyezetvédelmi Minisztériumnak kilon munkacsoportot kellene Iétrehoznia, amely

régionkent foglalkozik a veszélyes medvék problémaival.

Mas érintettekkel val6 kapcsolat

Az interjlalanyok tobbsége ugy vélte, hogy jo, tajékoztatd jellegli kapcsolata van a
tobbi érdekelt féllel, allandd beszélgetéseket folytatnak mas szervezetekkel, leveleket is irnak
egymasnak. Tobbségik ugy gondolja, hogy helyi szinten, példaul az 6nkorméanyzatokkal jéo
kapcsolatban allnak, de néha van, hogy az emberek panaszkodnak, dithdsek mikor a vadaszok
nem tudnak nekik segiteni. Ezzel ellentétben volt olyan, aki nem bizik a Megyei Tanacsban,
mert szerinte nincs egyuttmiikodés, de azért mutat némi érdeklodést a Megyei tanacs és ez
leginkabb a meédian keresztul nyilvanul meg, nem tudnak tenni sokat az tgyben, Bukarest
pedig tal messze van, nem hallgat az étintettekre, akar szervezetekre, nem mutatnak
érdeklddést az tigyben.

A hatosagokkal és a Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokséggel kapcsolatban sem
voltak teljesen megegyezdek a vélemények, volt, aki igy gondolta, hogy az MKU
blrokratikus és nem probal segiteni az embereknek, nincsenek eszkozeik a beavatkozasra,
ezzel ellentétben vannak olyanok, akik folyamatosan egyiittmiikddnek veliik, a csend6rokkel
és a polgarmesterekkel is. Az érintettek koziil (vadasztarsulatok vezetdi) megfogalmaztak azt
IS, hogy a hatdsagok nincsenek technikailag felkeésziilve a problémas esetek megoldésara és
csak akkor tesznek valamit, ha nagyon latvanyos eset torténik (pl. medve az iskola udvaran).

Az érintett szervezetek, intézmények vezetdi probaltak megoldasokat talalni, mint példaul,
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medvék etetése a természetes kdrnyezetiikben, vadaszat tilalmanak megszintetése a nagy
ragadozok esetében.

Azok az emberek, akik karokat szenvedtek a ragadozok altal, nagyon sok esetben nem
jelentik azokat, agy vélik, jobb ha sajat maguk oldjak meg a problémakat, de ezek a
megoldasok sok esetben illegalisak. Mikor az erddbe mennek kiilonb6z6 terményeket gytijteni
sipszavakkal probaljak megijeszteni a medvéket. Egyes interjlalanyok percepcioi szerint a
medvét nem érdeklik mar az erdoben megtalalhatd gyliimolcsok, mint példaul a malna, hanem
inkabb el6nyben részesiti a vadon megtalalhatd szilvat, almat, kortét. Az érintettek
egyetértenek abban, hogy sziikséges a jo kapcsolat a természetvédokkel, mez6gazdaszokkal,
erdégazdaszokkal, vadaszokkal, a turizmussal foglakozokkal. Meg kell tapasztalni a mas
érdekelt felek helyzetét, példaul a természetvédOknek at kellene érezniiilk az emberek
gondjait. Ugy vélem, hogy azon érintettek, akik egyiitt dolgoznak a mithelymunkéak soran,
szorosan érintettek az tigyben és jol egyutt tudnak miikédni annak ellenére is, hogy van némi
vélemény-eltérés korikben is egyes helyzetekben.

Mit tettek eddig az alanyok (altal képviselt intézmények) a megoldas érdekében?

Tobben gy gondoltdk a megkérdezettek kozul, hogy a medvék pozitiv oldalat is
elétérbe kellene helyezni, nem csak szornyként kellene tekinteni rajuk. Egy megoldasként
javasoltak azt, hogy a medvéket a sajat él6helyiikon kellene etetni. A nagy ragadozok
esetében a vadaszat tilalmanak felszabaditasa is kezelhetné a problémat. Sokan probaljak
tavol tartani a medvéket az elektromos Kkeritésekkel (villanypésztorral). Hargita Megye
tanécsa is nyujtott segitséget (pl. keritéseket). A Szent Istvdn Egyetem munkatarsai kérd6ives
kutatast végeztek Hargita megyében a 2018-as év folyaman a barnamedve téarsadalmi
megitélése témaban és azt deritették ki, hogy a valaszaddk 45,6%-a egyetért a mérgezéssel
vagy az orvvadaszattal, a probléma megoldasara. A kutatas a barnamedve eloszlasara is kitért
Hargita megyében, a karokat és az emberi sériiléseket is vizsgaltak. De az a probléma, hogy
az egyetem kevés helyi tapasztalattal rendelkezik (Téke 2018). A projekttevékenysegek le
kellett alljanak a pénz hianya miatt. A tanulmanyban olvashatok egyéb megoldasok is:
medve-biztos kukak, oktatas a hulladék kezelésére mér az iskoldkban is.

Nagyon sok probalkozéas volt azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehetne megoldani a
medve problémat, de sajnos még egyik sem bizonyult elég hatékonynak, az érintettek

prébalnak legjobb tudasuk szerint cselekedni.

Mi lenne a kdvetkezmeénye annak, ha nem torténnének lépések az ligy kezelésére?
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Az alanyok szerint a medvék szama csak néni fog és ezzel parhuzamosan a gazdasagi
veszteségek is novekedni fognak. A helyzet csak rosszabb lesz, az emberek nem fogjak
tovabb tlirni és olyan drasztikus megoldasokhoz folyamodnak, mint példaul az orvvadaszat,
mérgezes, egyes alanyok szerint mar most is torténnek ilyen beavatkozasok. Hogyha nem fog
torténni semmiféle valtozas, Ugy gondolom, csak rosszabbodni fog a helyzet, az emberek
tlrelme is véges. A jelenlegi helyzet pedig nem tud magéatél megoldédni.

A helyzet siirgéssége

Az interjlalanyok tébbsége nagyon siirgdsnek véli a helyzetet, van aki szerint mar a
25. 6raban vagyunk ¢s ehhez hasonldoan mar tal késonek is gondoltak, egy 1-10-ig terjedd
skalan 9-re is értékelték a helyzet siirgdsségét. Az alanyok szerint, ha igy folytatodik, az
emberek a keziikbe fogjak venni a helyzetet. A minisztérium dontései nagyban befolyasoljak
a helyzet alakulasat, ha més donteseket hoznanak, lehet, hogy nem igy alakulndnak a dolgok.
Az egyik alany szerint nagyon sok a konfliktusos helyzet, az allattenyésztésben a karok szama
tobb 100, az emberi sériilések évente 20 koriilire becsiilhetdk és az elmult években ezek mind

novekvo tendenciat mutattak.

Az interjlalanyok (személyes) céljai az tigyben

Elsé 1épes az lenne, ha pontosan meg tudnak hatarozni a medvek szamat, hogy kvotat
kellene kiadjanak, hogy egy adott helyen hany medve lehet. Szinte mindenki ugy gondolja,
hogy sziikség van egy regionalis akciocsoportra, amely vészhelyzet esetén tud segiteni és a
bukaresti intézményrendszernek meg kellene engednie, hogy egyes sulyos esetekben
dontéseket hozhassanak helyi/megyei szinten (szubszidiaritas, decentralizacid). Gyorsabb
lenne igy a problémamegoldas, sziikség esetén nem kellene varni Bukarestbdl az utasitdsokat,
esetleg a kilovési engedélyeket, hamarabb kdzbe tudnanak 1épni egyes esetekben. Nem lenne
megkotve a keziik a helyi intézményeknek, szervezeteknek, egyszeriibb és gyorsabb lenne az
ugyintézés.

Nehézség az, hogy nem lehet kénnyen azonositani a problémas allatokat. Szlikség van
arra, hogy megengedjék, hogy a dontést és végrehajtast a lehetd legalacsonyabb szinten
hozzak meg, ahol a nagyobb hozzaértés. A vadasztarsasagok képviseldi szerint az is egy joO
megoldas lenne, ha a minisztérium tdmogatna a vadaszszervezeteket akar projekteken
keresztil példaul, a vadon €16 allatok taplalasaban. Van aki ugy gondolja, hogy nem lehet
megoldani mésképp a problémat, csak a medvék eltlintetésével. Az egyik alany véleménye

szerint minden intézmény tudja, hogy milyen szerepe van az tigyben, de a Koérnyezetvédelmi
16



Minisztérium nem ismeri a helyzetet, vagy csak azt allitja. Az alanyok szerint
dontéshozoknak meg kellene tapasztalniuk dontéseik sulyat. 10-20 év szlikséges ahhoz, hogy

megoldodjanak a problémak, a vadaszok és vadaszszdvetsegek kell javitsanak munkajukon.

Hogyan érinti az interjualanyokat a helyzet? Milyen érzéseket valt ki beldliik?

Tobbségiknek negativ érzéseik vannak, félelem, frusztracio, csalédottsdg, tudatdban
vannak a veszelyeknek. Ezekkel ellentétben van aki ugy gondolja, hogy meg kell talélni a
pozitiv oldalat a dolognak, példaul turizmus formajaban. Az alanyok szerint a probléméat nem
lehet hossz( tadvon megoldani, az érintett szervek nem tudnak cselekedni, amikor szikség
lenne rd. Az interjialanyok megkérddjelezték a dontéshozok kompetencidit, felkészultségét
stb. Ha ez a helyzet marad, mindenki vesziteni fog: az emberek is és a medvék is. Van aki
allitja, hogy nem fél, tudatdban van a veszélynek, de szeretne javitani a helyzeten és peldaul
ha az erd6be megy, akkor zajt csindl, hogy azzal zavarja el a medvéket. Van aki azt allitja,

hogy feleloséget érez és szeretne megfelelden eljarni, de nincs ereje hozza.

Mit remélnek egy kiils6 beavatkozastol?

Az alanyok szerint sziikség van tdmogatasokra a probléma megoldasara, egy
,medvealapra”, amely a medvék korlli gazdasagi kezdeményezéseket tdmogatja. A cél a
konfliktusok csokkentése kell legyen. Az EU-nak kényszeritenie kell Romaniat, hogy tegyen
meg mindent az {igy megoldasa érdekében. Szamos olyan jo szakértd van, aki mar demotivalt
ez Ugyben a mostani helyzet miatt. A kiviilalloknak szorosabban egyiitt kellene miikddnitik a
helyiekkel, mert csak igy tudnak megfeleld dontéseket hozni. Csdékkenteni kell a populaciot,
de nem feltétleniil kilovéssel. Kiils6 fél uj perspektivakat hozhat, amelyek eredményes
megoldasokhoz vezethetnek. Minden (j Otletet érdemes megvitatni és a helyi viszonyokhoz
igazitani, megvalositani, ha ésszertinek tlinik. Egy kiviilallo segithet, hogy nemzetkozi szinten

megértsik a helyzetet.

4.2. Stakeholder platform mithelymunkik, munkamegbeszélések

A Stakeholder platformok harom helyszinen miikddnek: Olaszorszagban,
Spanyolorszagaban és Romaniaban. A platform Iényege a nagyragadozokkal vald egyuttélest
eldsegitd regiondlis ¢és lokalis foérumok I1étrehozasa. Ezen talalkozok résztevdéi azon

dolgoznak, hogy jobban megértsék a problémat és majd ki tudjanak dolgozni lehetséges
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megoldasokat annak kezelésére, a helyi specifikus helyzetekhez igazodva. A platform
beszélgetéseit szakértd facilitatorok iranyitjak.

A stakeholder platform muhelymunkain készitett jegyzeteimet, hangfelvételeket és a
jelentéseket felhasznalva prébaltam elemezni az érdekelt felek eddigi taldlkozéin
elhangzottakat. Minden taldlkozon részt vettem és az a tapasztatom, hogy egyre jobban
haladnak a megoldasok kidolgozéasa felé.

4.2.1. A talalkozdk célja, a csoport kuldetése

Az els6 taldlkozon ismertették a megbeszélések céljait, majd bemutatkoztak a
résztvevok, leszogezték a csoport belsd szabalyait, majd roviden ismertették a projektet, azt
kovetéen a csoportok feladatul kaptak a problémafak elkészitését. A végén pedig a
megbesz€lés kiértékelésére keriilt sor és megbeszélték a kovetkezd 1épéseket.

A bemutatkozads soran mindenki elmondta személyes veleményét a témaval
kapcsolatban. Itt is hasonldk hangzottak el, mint az elsé interjuk soran, amelyeket a
mihelymunkak elkezdése eldtt készitettek az érdekelt felekkel, csak annyiban kiilonbozott,
hogy nem strukturalt interjuk keretén bellil fogalmaztak meg tapasztalataikat, véleményeiket,
meglatasaikat.

A bemutatkozas soran harom kijelentés koziil kellett valasszanak a résztvevok, 1.
azonnal cselekedni kell, 2. jobban meg kell érteni a helyzetet és 3. teljesen mas jar a fejébe. A
tizennégy résztvevobodl tizenketten igy gondoltak, hogy azonnal cselekedni kell medve
témaban, hatan pedig, hogy eldszor jobban meg kell érteni a helyzetet, de voltak olyanok is,
akik mindkettét megjelolték, ezen kiviil néhdnyan a megeldzés fontossagat emelték ki.

A megfogalmazottak alapjdn a csoport kiildetése ,,Olyan kozos tevékenységek
tervezése, megvitatasa és kivitelezése Hargita megyében, amelyek a legjobb valaszokat adjak
a medvével valo konfliktusokra, az ember-medve interakciok jobb megértésére alapozva, és
ezaltal enyhitve a lakosok és gazdalkodok helyzetét.” (Demeter és mtsai 2019: 9)

A bemutatkozésok soran is szinte mindenki megfogalmazta, hogy a probléma nagyon
aktualis és siirgdsen cselekedni kell. Néhanyan ugy gondoljak, hogy sajnos nincs egy konkrét
megoldas, amire azt lehet mondani, hogy végleg orvosolja a medve ugyben aktualis
problémaékat, nagyon komplex a helyzet. Nem drasztikus megoldasokat kell valasztani, hanem
valami olyant, ami egyszerre j6 a medvének és az embernek is. Minden olyan esetben, ami

konfliktust general, ami tragédia, siirgbsen cselekedni kell, de a tobbi eset is megértést
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igényel, minden 4gat meg kellene érteni. Minél tébb embert be kell vonni a k6zds munkaba,
hogy relevans intézkedések szulessenek.

Voltak, akik megoldasnak javasoltak a villanypasztort vagy pasztorkutyat, de ezek az
eszk6zok nem oldjdk meg a problémat, védelmet nyujtanak, de hossza tavra nem megfeleldek
azok szerint, akik mar alkalmaztdk példaul, méhészek. Az is elhangzott, hogy Nyugat-
Eurdpaban kellene megértsék, hogy mi is a probléma, a helyiek értik és tudjak. Tréfas
javaslatként felmertlt, hogy egy teherautdényi medveét kellene atimportalni Nyugat-Eurdpa
egyik nagyvarosaba és azok utan biztos masképp vélekednének a helyzetiinkrél. ,,Eqy tizedik
emeleti tombhaz lakasbol konnyl tanacsot adni, hogy védeni kell a medvét nem kell zavarni
az ¢léhelyét, de ez masképp latszik egy gazdalkodd szemszogébdl, akinek a mindennapi
megélhetése a tét” — fogalmazta meg egy gazdalkodd. Ahogy mar az el6bbiekben is
olvashatd, sziikség van arra, hogy megengedjék, hogy a dontést és végrehajtast a lehetd
legalacsonyabb szinten hozzak meg, ahol nagyobb a hozzaértés. Ebben a helyzetben azok a
személyek, intézmények, szervezetek képviseldi a legjobb hozzaértdk, akik itt élnek ezen a
kornyéken, személyes tapasztalataik vannak, nap mint nap ezzel foglalkoznak, ez a munkajuk,
hivatasuk.

A vadéaszat 2016-0s betiltdsa komoly problémékat vont maga utéan, nagyon dsszetett
dolog a bevételkiesés mellett, a medvén kivil a vadgazdalkodas mas vetiileteit is
megnehezitette, ezek mellé sorolhatok még az allatok altal megsebzett fak, szamuk egyre
inkadbb novekszik és ez is komoly bevételkiesést jelent a tulajdonosok szamara. A vadaszat
képviseldi azt fogalmaztadk meg, hogy ezekre a problémakra mihamarabb valamilyen szinten
megoldast kell talalni.

Az els6 talalkozo értékeléseit a jelentésben lehet elolvasni. A visszajelzések pozitivak
voltak. Az eldzetes beszélgetéseken az érdekelt felek elmondtdk, hogy mar nagyon sok
tanacskozas volt, ennek ellenére szlikségét érzik ezen beszélgetéseknek és minél tobb érdekelt
felet meg kellene hivni ezekre az eseményekre.

A taldlkozokon az deriilt ki, hogy nincs nagy eltérés a kiilonb6z0 csoportok
véleményei kozott. Nem alakultak ki konfliktusos helyzetetek a beszélgetések soran. Egyiitt
prébalnak dolgozni, étletelni, hogy hogyan lehetne megoldani Ugy a helyzetet, hogy mindenki
szamara elonyos legyen. Hatékonyan egyiitt tudtak dolgozni, ez a csoportmunkék soran
tobbszor is beigazolodott, a harom csoport, civilek, gazdalkodok és erdészek, vadaszok kozil
az utébbiak azok, akik leghamarabb megtalaltak a kdzds hangot és hatékonyan végezték a

csoportmunkakat.
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4.2.2. Probléma- és célelemzés

Ugy gondolom, hogy a masodik talalkozas még eredményesebben zarult, mint az elsé.
Itt tobb id0 jutott a személyes vélemények kifejtésére, parbeszédre. A problémafikat sikertilt
véglegesiteni és a célfakat is sikertlt kidolgozni.

Rahangolodasként két kérdésre kellett valaszoljanak a résztvevok, az elmult egy honap
legfontosabb tapasztalata medve téméaban és, hogy mire lenne szikségik, hogy egyutt
dolgozhassanak.

Ahhoz képest, hogy még nagyon messze volt a tavasz, nagyon sok esemény tortént
medvével kapcsolatban, ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy idén valosziniileg még tobb
probléma lesz, mint az elmult években.

Két személy is rend6rségi kihallgatasra kellett menjen azzal kapcsolatban, hogy miért
16ttek ki egy medvét és ugyanazt a személyt szamon kérték, hogy miért nem engedélyezik a
kilovéseket. Az egyik résztvevd arrol szamolt be, hogy a szomszédjdban, egy masik
személynek pedig a kertjében jart a medve és nincs mit tenni, sajnos meg van kotve a kezik
azoknak a személyeknek, akik ilyen esetben kdzbe kellene Iépjenek, mire megkapjak a
kilovési engedélyeket mar tal késé. Tobbszor felmeriilt az a probléma is, hogy a kartéritések
sem jol vannak megoldva, sokan be sem jelentik a karokat, mert szinte semmi esélyt nem
latnak arra, hogy valamikor azt megtéritenék. Az emberek nagyon frusztraltak, nem tudjak,
hogy mit tegyenek, félnek és az a tapasztalat, hogy sokan csak a kilovéseket latjak egyetlen
megoldasként.

A térségunkben is tobb esetet lehet felvazolni, ahogy a beszélgetések soran is
elhangzott, kiilonbség van a tusnadfiirddi és a csikszeredai esetek kozott. Tusnadfiirdén az
emberek méar hozza vannak szokva, hogy nap mint nap talalkozhatnak medvével, tudjak
kezelni ezt a helyzetet, sokan mar ebbe szilettek bele. Csikszeredaban ez teljesen masképp
van, eddig nem jelentett problémat a medve jelenléte a lakott teriileteken, ez Uj dolog, a
lakossag nem tudja, hogyan kezelje ezt a helyzetet. Annak ellenére, hogy csak néhany
kilométernyi tavolsag van a ket telepulés kozott, sajatos helyzetek alakultak ki és ezeket nem
lehet teljesen egyforman kezelni.

Egy kanadai példat is felhoztak, hogy ott milyen moddszereket alkalmaznak a
problémak megoldasara. Az biztos, hogy ezeket nem lehet 100%-ban lemasolni és nalunk
alkalmazni, de azért lehetne 6tletet meriteni beloliik.

A talalkozoktol azt vartak a résztvevok, hogy a tapasztaltok, vélemények alapjan olyan

irdnyba tudjdk elmozditani az egész medve menedzsmentet, hogy mindenki munkajat
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konnyitse meg és a torvényes hattér is valtozzon. A taladlkozékon elhangzottak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a torvényes hattér az egyik legmeghatarozobb befolyasolo
tényezd az egész iigyben, tobben megfogalmaztik, hogy nem foglalkoznak az iiggyel, a
szOnyeg ala seprik ezeket a problémakat Bukarestben. Az is elhangzott, hogy nem szabadna
engedni, hogy egy kobor kutya szintjére lesiillyedjen egy ilyen értékes allat, a beldle szarmazo
jovedelmet a vadasztarsasagok vissza tudnak forditani a teriiletekre, kiilonb6z6 eszkozOkre
(villanypésztor) stb. A medve kilovése jelen helyzetben a vadasztarsasagoknak egy plusz
koltség, mikor volt prevencids kvota, akkor jovedelmiik szarmazott beléle.

Az elvéarasok kozé soroltdk az egyetértést, de ugy gondolom, hogy ez nem volt
probléma, minden talalkozé soran egyiitt tudtak mitkkodni a résztvevok. K6zos megegyezést
szeretnének, amelyre van lehetdség abbdl addddan, mivel egy csapatként dolgoznak, nem
csak a sajat érdekeiket nézik a kiilonb6zd csoportok, szervezetek tagjai. Mindenki részérdl
megvan az érdeklodés, nem félvallrol veszik a dolgokat. Tobbszor is elhangzott az, hogy tobb
kutatas, felmérés kellene legyen a témaban, amelyekre lehet hivatkozni, alapul szolgalnanak
egyes megoldasok kidolgozasaban, Kivitelezésében. Otletként felmeriilt az is, hogy be kellene
vonni a ,sOtétzoldeket”, tapasztaljadk ¢és ladssdk meg a helyzetet mas érdekelt felek
szemszogebol is.

A problémafak és célfak kidolgozasa sordn harom csoportban dolgoztak a résztvevok:
vadaszok-erdészek, gazdak-méhészek, civil szervezetek képviseloi.

A gazddk és méhészek problémafidja harom szintbdl all. Az elsé szinten f6
problémaként az ember-medve konfliktusok okait a medveallomany névekedésében jeldltek
meg. Enne az okait 6t csoportba soroltak, a csoportokon belil van ahol tébb tevékenységet is
megjel6ltek: vadaszat betiltasa, turisztikai célu etetés, medvevédé zoldek, a hatdsagok kozott
meg vannak osztva a szerepkorok és a feleldsség, karokkal kapcsolatos iigyintézés nem

atlathato-burokratikus. Az utolsé szintre ugyancsak 6t dolgot jeldltek meg.
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Ember-medve konfliktus okai

Medve altal okozott
Nagy, névekedd medvedllomény o | karok kifizetésének

ugyintézése nem
atlathato,
birokratikus
A kdrok és siirgdsségi
Medvevéds zéidek esetek kezelése nem
i A hatésagok kazott meg i hatékony
Vaddszat betiltasa TSN O osztva a szerepkordk és a : 3
etetés felelgsségek Nines akihez fordulni
siirgosségi esetekben,
R P A medvek viselkedése A niedatraos caek wigad essthen
= megva t, az embertdl
e zabalyozatlan
allomanyfelmérés valé félelem csikkent 8. lyoz Szemlyi sérillés esetén
nincs kartéritésre
Visszavaditott medvék vonatkozé szabalyozas
Nem létezik a
karmegeldzésre vonatkozd
szabalyozas/tamogatas
Medvekiemelés
Célzott vadaszat
Atalakulds e Helyi intervencids
Rehabilitaciés Egységes
im:daﬁmﬁf: Allomanyszabalyozas programok szabdlyozds csoportok

1. abra — Gazdak és méhészek problémafaja
Forras: Demeter és mtsai, 2019: 11

A vadaszok, erdészek problémafaja szétagazobb, mint a gazdaké és méhészeké. Tébb
tevékenység, ok kapcsolodik egymashoz. Elsé szinten 6k is 6t dolgot neveztek meg: zavaras,
nem megfeleld allomanyfelmérés, a medveturizmus szabdlyozatlan, 0 mezdgazdasagi

kultarak megjelenése, a hatdsadgok kdzott meg vannak osztva a szerepkdrok. Sok kézds ok
talalhat6 a két csoport problémafai kdzott.
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Fekete, turisztikai “ﬁ&iﬁ:&""“ esetek kezelése | | kartéritésre vonatkozé
céll etetés b okralik(:s nem hatékony szabdlyozas
Vadaszat betiltasa -\
agy-novel Medve akcidterv
r:edveéllom;:y elodazasa
A= 4 y 4 2 4 /
hial .
e A Rehabilitaciés
valé félelem csokkent PROQAmO)
2. abra — Vadaszok és erdeészek problémafaja
Forras: Demeter és mtsai, 2019: 10
A civil szerveztek képvisel6i nem problémafat készitettek, nem ok-okozati

Osszefiiggéseket irtak, hanem harom csoportot hoztak 1étre: él6hely valtozas, tarsadalmi okok,

torvényes keret problémak. Ezek koré csoportositottak a problémakat.

Nagy, névekedé medvedllomany ?

ELOHELY
VALTOZAS
= = Természetes
Mezégazdasagi élchelyek
teruletgk mindségének
felhagyasa, romlasa
bozétosodasa

Zavaras (motorozas, erdei

gyumolcs szedés, pasztorkutyak)

EMBER-MEDVE KONFLIKTUS
TORVENYES KERET
PROBLEMAK
A medvék viselkedése i ;
megvaltozott, az TARSADALMI N"}gfdi'l‘::i'ez A hatésagok kozott
embertdl valo félelem OKOK siirgésségi meg vannak osztva a
cetkkent esetekben, csak sz;:rle;lﬂ'(orgk es a
végsé esetben He0Ssege
Turisztikai céla Medve
medveetetés elfogadottsaganak Medve altal
csokkenése okozott karok A kérok és
A medveturizmus kifizetésének slirgosségi esetek
szabalyozatlan Taiskozotisa ligyintézése nem kezelése nem
a'ehiéf];a sag Elfogutt atlathato, hatékony
Uj mez6gazdasagi (lakossag) lobbi biirokratikus
oo = Ne létezik a Szemeélyi sérilés
Média ; karmegel6zésre esetén nincs
(egyoldalu vonatkoz6 Kartéritésre vonatkozo
tajékoztatas) szabalyozas / szabalyozds
tamogatas
i Nem’megfeleflg Vadaszat betiltdsa
allomanyfelmérés
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3. &bra - Civil szervezetek problémafaja
Forréas: Demeter és mtsai, 2019: 6

A harom csoport problémai tartalmaznak koézds pontokat, ezek kodzil kiemelném a
nagy, novekvé medveallomanyt, amely mindharom problémafan szerepel. A gazdak és
méhészek csoportja a probléma gyokereként azonositotta. A vadaszok, erdészek pedig az kore
épitették fel a legtobb problémat. A civil szervezeteknél is szerepel. Az interjuk soran is
tobbszor emlitették az alanyok a medveallomannyal kapcsolatos problémakat: nincs pontos
adat, szlikség lenne egy pontos allomanyfelmérésre.

Ugyanebben a sorrendben szemléltetem és elemzem a célfakat.

A gazdak célfaja négy csoportra oszthatd. Az elsd csoport tartalmaz egy zoldszamot,
amelyhez kacsoldodnak kiilonbozé esetekben szlikséges beavatkozasi egységek. A masodik
csoportba a medveallomény csokkentése keriilt, ezen belil pedig harom tevekénységet
jeloltek meg. A harmadik csoportba a vadkarok gyors és egyszerli ligyintézését soroltak. Az
utols6 csoportba pedig a védekezést és annak anyagi fedezetének biztositasat irtak. A

hangsulyt a karok menedzsmentjére fektették.

Elképzelt megolddsok ember
_—"| ésmedvekonfliktusdra [~
/ o S
112- Z6ldszém \
Rendérség A védekezés és ennek
anyagi fedezete legyen
Csendérado Medveallomany biztositva
kkenté
Kornyezetdrség i T
\
\
Sanamont Villanypasztor és
Allatorvos Vadkar Sorazekok
; ) intézményesitése Riaszté rend
Polgarmesteri Célzott vadaszat iaszto rendszer
hivatal liletékesség kérdése
Célzott kiemelés Megfigyel6rendszer
Orvos Allattetem gyors
Export —~EU elszallitdsa Pasztorkutyak kérdése
Vadasztarsasag R
Erdészet Helyi szintd dontes!

4. dbra — Allattartd gazdak, méhészek digitalizalt célfaja.

Forras: Demeter és mtsai, 2019: 7
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A vadaszok-erdészek célfaja egy kdzponti cél koré van felépitve: medve, mint

megujuld természeti er6forras fenntarthatd hasznalata a helyi kozosség szamara. Ekoré pedig

nyolc célkitiizést soroltak: zavaras szabalyozasa, térvénykezés javitasa, medveturizmus

szabalyozasa, megfelel6 allomanyfelmérés, mezégazdasagi kultlrak védelme, karmegel6zés

és timogatés, vadallomany kezelése, fenntasrthat6 hasznositas tudomanyos alapjainak

megteremtése.

Szakmai lobbi
erositése
“a taiat padurea”

TesrvszerG
allormanyszabalyozas

Zavaras fékentartasa,
szabalyozasa

A torvénykezeés javitasa és betartasa,
HG 148/2018, OM 625/2018

/

Medve, mint megujuld
természeti eréforrds
fenntarthaté hasznélata a helyi
kdzosség szamara

:

A medveturizmus
szabalyozasa

[

Megfeleld, elfogadhatd
allomanyfelmeérés
létrehozasa

Mezdgazdasagi
kultirak megfeleld
védelme

Turisztikai céla
etetés
leszabalyozasa

\

\
\

A medvék embertdl valo
félelmének fenntartasa “hajtas®

Tervszerd
allomanyszabdlyozas

-

1

Atlathatosag a rehabilitaciés
programok kapcsan

Fenntarthato
hasznositas
megteremtése

e
x___\—_
A vaddllomany kezelése az
Erdészeti Minisztériumhoz
tartozzon
Karmegeldzés L
peénzigy
lamogatasa A -~
Helyi dontéshozasi
hataskar
//’_
_-’/
et alyok A személyi sériilések és személyi
kartéritések torvénybe emelése,
szabdlyozasa

5. Abra — Vadaszok és erdészek digitalizalt célfaja.

Forras: Demeter és mtsai, 2019: 9

A civil szerveztek célfaja harom f6 részre oszthatdé: medveallomany megfeleld

menedzsmentje, emberi tarsadalom megfeleld iranyitdsa, jogszabalyozas javitasa. Ezeken

belil a célkitiizések és tevékenységek csoportositva vannak. Kiemelném az él6helyek

valtozasait (kedvezd ¢és kedvezdtlen), megfeleld jogszabalyozast, amely tobbszor is

megjelenik, a siirgdsségi esetek megfeleld kezelését, a megfeleld szabalyozott vadaszatot. A

harom csoport célfain sok kézds tevekénység megtalalhato.
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_———| EMBER-MEDVE EGYUTTELES |——

e —— —
[ JOGSZABALYOZAS JAVITASA |
MEDVEALLOMANY MEGFELELO
MENEDZSMENTIE EMBER! TARSADALOM
MEGFELELO IRANYITASA
Megfeleld N
akomanyfeiméres Surolsséyl escteket elsd
Xal dtel 2 " - gueckl gy duaghulatiion ik

lonbségtétel 3 “termésaetes kepzet! szemalyzetiel kezein egyen P
—) €5 2 “lukas/ * medvék o

3 kazott austhaiy megszervezése

Megfeleld ]
= . zabalyozott
- =) szabalyozas / tmogatis o o
Gsszehangolasa, a szerepek 65 —
ey S Sestpek opomy Szemelyl sériiés eseén
3t legyen kanéritésre Szabaiyazon
Medve elfogadottsiginak A medvek iranti Vedekerd eskda0k
navekedése . Hed
Megteleld
vadgazdilkodas
|_| Megieleld Anyagi
viselkedés, erdforrasok |
| Megfeleld jetetés kizardsal | birtositdsa
Méda Medevekdrok,
20t hatékony
tdpékortatis) kezelése
I meabgazdasagl | Megfeleld I Egyébeetetés |. Erdbkitermel és megfeleid | ]
eultdrak X menedrsmentje N
L | 15 Eogult pazitiv lobbl visszasroritisa
‘{wm“ “A medve cukisig”
Me: 20253gl Zavards (motorozds, erded
::?m'k Turksztiial céhl i gylUmeics szedés,
megfeleld —e—1 medvectetés pasrtorkutyak, sto.)
hasznalata szabdlyozdsa csbkkentése
EMogult negathy lobbi visszaszoritisa
“A medve vérengzl vad®

tMcgteleld Erdel gyumaics, gomba
Jogszabalyozis Bydjtes szabdivoxisa

6. abra — Civil szervezetek célfaja, nehany fontosabb elem kiemelésével.

Forras: Demeter és mtsai, 2019: 9

4.2.3. Erdekek, sziikségletek

A platform egyik talalkozojara mindenki kellett hozzon egy személyes targyat, ami a
munkajaval és a medve lggyel kapcsolatos, illetve ha nem hoztak, akkor ha volt elképzelésik
arrol kellett meséljenek, mindenki meg kellett fogalmazza, hogy miért azt az adott targyat
hozta. Volt aki egy zoknit hozott, amelyre ra volt varrva egy maci, ez igazabol egy marketing
fogas, mas mindennapi hasznélati targyon is megjelent, de nagyon otletes és hasznos, mert
altala fel lehet hivni azon természeti kincsekre a figyelmet, amelyek itt nalunk jellegzetesek.

A legtdbben olyan eszkdzoket hoztak, amelyek valamilyen védelmet nydjtanak a
medvével szemben. llyen eszkdzok voltak, mint példaul kamera, ez arra szolgélt, hogy éaltala
meg lehetett figyelni, hogy hol jar a medve, melyik teruletekre kell jobban odafigyelni.
Régebb is voltak medvék, nem csak napjainkban jelent probléméat és akkor is kellettek
eszkozok, amelyekkel védekeztek, ilyenek voltak példaul a szeggel vagy vassal megvert

kapuk vagy ajtok. Egyik résztvevo pedig egy személyes példat mesélt el, néhany évvel ezelott
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volt az Amerikai Egyesiilt Allamokban kb. harom hénapig. Egy nemzeti parkba latogattak,
ahol komoly intézkedések voltak a turistak védelmére kialakitva. Mikor valaki odament, az
volt az els6, hogy egy oktatasban részsiilt, meg volt mondva, hogy melyik atvonalakon
mehetnek tarazni, kirdndulni. A szemetet nem szabadott eldobni, még egy gyimdlcs magot
sem, mert az allatok etetésiik altal egyre kozelebb merészkednek. Medve-biztos kukak voltak,
amelyeket allitolag nagyon banélis modszerekkel oldottak meg. Ha a medve olyan teruletre
ment, ahol emberek is tartozkodtak, laktak, els0 alkalommal -elijesztették, masodik
alkalommal fajdalom 16vedéket is kapott és ha még ezek utan is visszatért, kilotték. Ezekbdl a
modszerekbdl lehetne Gtletet meriteni és néhanyat a mi térsegunkben is alkalmazni.

A résztvevoknek csoportokban — vadaszok-erdészek, gazdalkodok, civil szervezetek —
ki kellett toltenilik egy tablazatot, melynek soran kiilonb6zd szempontok alapjan kellett
megfogalmazniuk szikségleteiket, érdekeiket. Els6sorban a sajat csoportjukét, majd a masik
két csoportét is. A szempontok a kovetkezOk voltak: medvekérdés altalaban, karok
megeldzése, medve védelme, karok iigyintézése, medve turizmus, medve vadaszat,
természetes ¢€lohelyek mindsége, zavards, torvényi hidnyossagok, silirgdsségi esetek
menedzsmentje, tajékoztatds, medvemenedzsment finanszirozasa, tudomanyos kutatas. A
Kinyilvanitott vélemények szama eltér6é volt, a vadaszok fogalmaztak meg legtobbet (33),
majd a civil szervezetek (28), a legkevesebbet pedig a gazdak (12). A kapott vélemények
aranya is eltér6 volt, a civil szervezetekkel kapcsolatban fogalmaztak meg a legtobbet (30), a
vadaszok-erdészek és gazdak esetében egyforma volt a vélemények szama (20). Hasonlo
vélemények, érdekek fogalmazodtak meg tobb szempontnal is: zavaras-megsziintetése, karok
ugyintézése-gyors legyen, siirgsségi esetek menedzsmentje idében térténjen, gyors legyen,
karok megelézése — ne legyen ké&r. A vadaszok nézete volt enyhén negativ a civil
szervezetekkel kapcsolatban, de azt kiemelték, hogy nem azon szervezetekre Eértik,

amelyeknek a képviseldi ott voltak a taldlkozon.

nr.

Problémakdrok /
Erdekcsoportok
kinyilvanitott vélemények .

szama Vadaszok - Megyei civil

) Gazdak
331228 erdészek szervezetek

kapott vélemények szama
202030
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1 Medvekérdés altalaban - a medve egy érték - téli idészakban etetni csak - megtalalni a kézos célokat
- populacié szabalyozasba | - minél nagyobb tavolsag és e mentén kizosen
351 nagyobb beleszdlas fennta?rtésa, . _ cselekedni
- hanincs kar, nincs baj - ember-medve konfliktus
normalizélasa
- Szent allat, védeni kell
minden aron
2 Karok megeldzése -ne Iegyen kgr B - megeldzé intézkedések - tajékoztatas
- vadfoldek létesitése tamogatésa népszeriisités
3 1 2 - , z
finanszirozasa - ne legyenek karok!
- finanszirozas
3 Medve védelem - fenntarthato - nincs ra sziikség - konfliktusmentes
350 egész§éges populécié medvepopulécié
- bevej[el ] fenntartasa
- megel}he’te‘? - egészséges généllomany
- hOSSZUtaVLf ) populécié - no trophy
fenntarthat6sag hunting just projekt
hunting
4 Karok tgyintézése - gyors és korrekt - biirokracia csokkentése - torvénykezés -forrasok
410 ugyintézés decentrallza}cm biztositasa allami
- gyors, hatékony szinten
- hamar, hatékonyan
- ne legyen sok kar
5 Medve turizmus - ssabélvozva kell legyen - részesiilni beléle - thjékoztatis— szolgaltatok
) turistak
305 (etetés csak a vadgazda) _’a;;: Z i eréforrd
- alternativ pénzforréas rgne esb;ga:do orras
(medve les, fot6zas, 9 PR
nyomkeresés stb.) - megfelel6 torvények
' - diibérogjon
6 Medve vadaszat - a medve nem kébor - populacié szabélyozéasa - betiltani
kutya mi pedig nem - vadetetés csokkentése
420 ingyen sintérek - 16ni kell a medvét
7 Természetes él6helyek mindsége - él6helyek minéségének | - avad a természetes - konzervalni
megorzése él6helyen valé tartiasa
211 - megfelel6— kevesebb kar
(nem megy be)
8 Zavaras - megsziintetni - motorozas, terep autézas - megszintetés
megszuntetése - ne legyen
211
9 Torvényi hianyossagok - blirokréacia felszamolasa - &tlathat6, hatékony
102 torvénykezés
- eszmei érték
megallapitasa
10 Siirgdsségi esetek menedzsmentje | - a vadgazda legyen - érdekuk nekik is, mert a
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benne, legyen
finanszirozva

- idében minél hamarabb

(24 6ra) hétvége is

- mindegy ki csinalja csak
miikodjon

- helyi intervencios csoportok
- azonnali segitség

karokkal csékken a medve
megitélése
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11 Téjékoztatas —,é_rydekUnIf az objektiv - lakossdg: széleskiri
200 tajékoztatas tajékoztatas
- turizmus: oktatas
- az 0Kk csatornakon az 6k
elgondolasuk szerint
12 Medve- menedzsment - vadéaszati kvota
finanszirozésa hianyaban kompenzéacié - civil projektek
finanszirozésa -
202 karmegel6zés
finanszirozasa
- generalnak egy problémét
amire megoldast javasolnak
pénzért
13 Tudomanyos kutatas

- érdekiink nem L : . ,
- civil projektek tamogatésa

102 szeretnénk kimaradni 2 pontos tudomanyos
- menedzsment alapjat P e y
Képezze adatgyiijtés érdekében

1. tablazat — Erdekek, sziikségletek

Forras: Demeter és mtsai, 2019: 11-12

4.2.4. Potencidlis Iépések megyei szinten

Kovetkez6 1épésként a lehetséges megoldasok kidolgozasara kertlt sor, 6sszesen 26
tevékenységet dolgoztak ki. Azokat pedig szavazas révén rangsoroltdk négy szempont
alapjan. Elsé szempont a silirgdsség, mennyire fontos az, hogy az adott tevékenység minél
hamarabb, minél szélesebb korben megvalosuljon. A masodik az iddigény, a projekt
futamideje 1,5 év. A pontozas a kdvetkez6 volt e kritérium keretében: fél év 3 pont, egy év 2
pont, masfél év 1 pont. A harmadik a térbeli lIépték, mekkora teriiletet érint: az egész megyét 3
pont, a megyének egy részét, térséget 2 pont, egy-két kis tertletet, gazdat 1 pont. Az utolsé
pedig a gyakorlati hasznossag, mekkora az esélye annak, hogy a projekt ideje alatt a
tevékenység elérje a céljat, illetve mennyire jarul hozza a probléma megoldasahoz,
enyhitéséhez.

A lehetséges megoldasokat harom nagy csoportba soroltam: 1. karok-karmegelézés, 2.
oktatds, 3. allomany-allomanyfelmérés. Az elsé csoportba az alabbiakat sorolhatjuk be:
vadkarmegeldzés villanypasztorokkal, medve-biztos kukékkal;, gazdak segitése a karokkal
kapcsolatos tgyintézésben; helyi munkacsoport a karok vizsgalatara, karmegel6zésre; erdei
gyimolcsszedés szabalyrendszerének Kkialakitasa; etetés szabalyozasa; ¢léhely-védelem,
telelohelyek védelme, utak lezarasa, a gyalogos, tarasivel torténé kozlekedés
turistadsvényekre korlatozésa; vadatkel6k kijelolése kozutakon; nyugalmi zénék, vadfoldek
kijelolése, létrehozdsa; minisztérium tajékoztatasa a vadasztarsasagok bevételeirdl,

vadasztarsasagok érdekvédelme, medvevadaszat jovedelem-kiesesenek potlasa; jo
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gyakorlatokat népszertisitd feliilet 1étrehozasa és online marketinges szakember a szakmailag
korrekt, tudoményos szempontbol helyes informéciok nézettségének ndvelésére;
medvekdzponty turisztikai brand kialakitasa; medveturizmusra vonatkoz6 szabalyrendszer
kialakitasa; medve turisztikai/védelmi/gazdalkodasi alap létrehozasa; motoros szabadidésport
megfékezése.

A masodik csoportba az oktatassal kapcsolatos tevékenységek sorolhatok: képzés
falugazdaszoknak a medvekarok megel6zésében; karmegel6zésre, helyi intervencios
csoportok képzése; erdei gytimolcs alapozo-tanulmanyok megfelelé mindségének biztositasa;
szakmai konferencia medvérdl, ember-medve egyiittélésrél védelemrdl és vadgazdalkodasrol,
szakmailag, tudomanyos szempontbdl helyes informaciok terjesztése megfelel6 csatornakon;
kozvetlen kapcsolat a helyi lakossaggal, a lakossdg megfeleld, rendszeres tdjékoztatdsa, a
vadasztarsasagok és mas szakmai korok bevonasaval; turistak megfelel6 tajékoztatasa a
turisztikai egységeken keresztil; tudomanyos szempontb6l helyes informéciok nézettségének
novelésére.

Az utols6 pedig az allomany-allomanyfelméréssel és kutatassal kapcsolatos
tevekenységek: intervencids kvota és populacidszabalyozasi kvéta alkalmazésa, megfeleléen
szabalyozott vadaszattal; etetés hatasainak vizsgalata; medvepopulacid nagysaganak,
kutatasa. Nagyon kevés szambeli eltérés volt az értékelések kozott.

A résztvevok elvallaltak, hogy egy-egy tevékenységet kidolgoznak egyénileg vagy
csoportosan. Fontos kérdésként felmerdlt az, hogy honnan lesz anyagi hattér az egyes otletek
megvaldsitasahoz. fgy arra a megegyezésre jutottak, hogy a kovetkezd talalkozon eldontik,
hogy mit fognak csinalni azzal az 50000 euréval, amely a platform tAmogatasa, azon kivil

pedig mas anyagi forrdsokhoz is fordulnak példaul palyazatok altal.

4.2.5. A tiz legnépszeriibb cselekvés

Miutan mindenki szavazott, rangsoroltak a 26 tevékenységet és igy kialakult egy tiz
tevékenységbdl alld rangsor:

1. intervencids kvéta és populacioszabalyozasi kvota alkalmazasa vadaszattal

2. medvepopulacio vizsgalata

3. helyes informaciok terjesztése megfeleld csatornakon
4. gazdak segitése a karokkal kapcsolatos ligyintézésében
5

medveturizmusra vonatkozo szabalyrendszer kidolgozasa
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6. minisztérium tdjékoztatdsa a vadasztarsasagok bevételeirdl, vadasztarsasagok

érdekvédelme

7. vadkarmegel6zés villanypasztorokkal, kukak

8. motoros szabadiddsport megfékezése

9. helyi intervencids csoportok képzése

10. kozvetlen kapcsolat a helyi lakossaggal, a lakossag megfeleld, rendszeres

tajékoztatasa.

Az utolso talalkozokon részletesen beszélgettek arrdl, hogy hogyan lehetne Kivitelezni
az egyes tevékenységeket. Mindenki elvéllalt egy vagy akéar tobb tevékenységet, amelyet
részletesen ki fog dolgozni. A tevékenységek egy részét az egyes intézmények mar végzik. Az
orszagos medve akcidtervben is szerepel tobb tevékenység ezek koziil. Az akciodterv {6 célja a
medveallomany ¢és az ¢léhelyek meglOrzése. Ezen beliil tartalmazza a karmegeldzést, az
ember-medve konfliktusok megeldzését stb. (ICAS 2018).

Az alkalmazott modszertan segitségével a platform sordn a probléma megismerésétol,
jobb megértésétdl egészen a lehetséges megoldasok kidolgozéasaig jutottak el. Ezt a fajta

forgatokdnyvet, amelyet itt hasznaltak lehetne mashol is alkalmazni.

4.3. A sajtoban megjelent cikkek elemzése

A 2018. januar elseje Gta egészen 2019 februar végéig megjelent cikkeket elemeztem.
A cikkeket harom kiilonbozd portalrol gytijtdttem Gssze: a Maszolrdl, a Székelyhonrol és a
Hargita Népébdl. Ezek koziil a Székelyhont és a Hargita Népét nyomtatott forméaban is
elérhetik az olvasok. Kiilonbozd szempontok alapjan elemeztem: figyelembe vettem a cikkek
megjelenési idejét, hol tortént a témaval kapcsolatos esemény, milyen jellegii volt a torténés,
tamadasok, aldozatok stb. Milyen események elozték meg €s mi tortént utdna, milyen
kdvetkezménnyel jart. Tobb mint 260 cikk jelent meg 2018-2019-ben a harom portalon. A
vizsgalt sajtotermékek kozul a Maszol és Székelyhon internetes Ujsadg archivuma volt a
legjobban hasznalhatd, mivel kulcsszavakat hasznalnak egy-egy témahoz. Tébb olyan
esemény is van, amelyr6l mind a hdrom oldalon olvastam, de kevés tartalmi eltérés van
kozottik.

A legtobb cikk negativ hangvétell, csak egy-két olyan cikket taldltam, amelynek
pozitiv volt a kicsengése. Ezekben a cikkekben arra fektettéek a hangsulyt, hogy a medvére
nem csak ugy kell tekinteni, mint kart okozo vadallatra, hanem mint egy értékre, amelyet
okosan lehet hasznositani és altala komoly anyagi forrashoz lehet jutni. Térséglinkben nagy

vonzoerdt képez a medve, ami egy kihasznélatlan turisztikai potencial. A turisztika ezen
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agazata meglehetdsen veszélyes, az ebbdl szarmazo balesetek nagytobbségét pedig a turistak
helytelen viselkedése, magatartasa okozza, mivel nem kelld 6vatossaggal mérik fel a veszély
helyzetet. Ennek ellenére, ahogy a szakirodalomban is olvashatd, a turizmusbdl szarmazé
bevételek 6sztondzhetik a helyi kozosségeket arra, hogy fektessenek be a vadon ¢l6 allatok
megobrzését eldsegité konfliktuscsokkentési stratégiakba, ami mind az emberek, mind az
allatok életminéségének javulasahoz vezet (Powell és mtsai 2018).

A cikkek témajuk alapjan két nagy csoportba sorolhaték be. Az egyik nagyobb
csoportba az olyan jellegli irasok tartoznak, amelyekben valamilyen kért, balesetet, tamadast
irnak le, melyet a medve okozott. A masik csoportba pedig a sajtétajékoztatok, kerekasztal
beszélgetések, taldlkozokrol vald tudositdsok sorolhatok, amelyeken beszelgetéseket
folytattak az érdekelt felek arrol, hogy a problémat hogyan lehetne megoldani. Az els6 nagy
csoport harom alcsoportra oszthatd: emberre vald tamadas, allatok tamadasa és kisebb-
nagyobb anyagi karok okozésa. A legtobb cikk ez utobbiak kozé sorolhatdé be. A
szakirodalomban is olvashatd, hogy a medve &ltal okozott karok jelent6s része a
haszonallatokat érinti, ezen Kkivil még ide sorolhatok a névényekben és méhészetben okozott
karok. Az emberre valé tamadasok tulnyomo része olyan személyek korében tortént, akik
haszonallatokat legeltetnek, vagy valamilyen tevékenységet folytatnak az erd6n, példaul
gyiimolcsot szednek (Toke 2018).

A téli és tavaszi idOszakban egyforma ardnyban (valamivel tobb mint negyven)
jelentek meg medvével kapcsolatos irdsok a hdrom hirportadlon 6sszesen. Az dszi honapok
soran kozel hetven cikk jelent meg. A tébbi hénapokhoz viszonyitva a nyar folyaman
megduplazddott az ezzel kapcsolatos események szama.

A Hargita Népében a 2018-as évt6l 2019 februarjaig Osszesen 20 darab cikket
talaltam, az oldal keresd funkcidjat hasznalva a medve kulcsszora kerestem ra. A téli
honapokban 6sszesen négy darab cikk jelent meg medve témaban. A tavaszi hdnapokban is
négy cikket talaltam. A nyari honapokban joval tobb cikk jelent meg, mint az az el6tti
id6szakban, 6sszesen 10 darab. Az 6szi 1d0szakban mindossze két irast talaltam. A 20 cikkbol
8 darab Tusnadfiird6hoz kapcsolddik, 3 darab Csikszereddhoz, 2 darab Székelyudvarhelyhez,
a tobbi pedig a kornyékbeli telepiilésekhez. A tanulmanyozott cikkekbdl 6t esetben tortént
emberre valé tamadas, de volt olyan eset, ahol nem csak egy személy volt az &ldozat.
Leggyakrabban héaziallatokat sebesitett meg, vagy vitt el. Tobb cikkben is a teleptlések
eloljaréi azt nyilatkoztadk, hogy nagyon sok panasz, kérés érkezik irdnyukba, azonban az

eloljarok nem sokat tudnak tenni a probléméak kezelése érdekében.
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Tobb olyan irds is jelent meg, amely arrdl értesitette az olvasokat, hogy milyen
talalkozokat, konferenciakat, kerekasztal beszélgetéseket folytattak az eldljarok, szakértok,
érdekeltek. Nem minden cikk volt negativ hangvételii, olyan jellegli irdsokat is talaltam, hogy
nem csak negativ szemmel kell a medvékre tekinteni, hanem anyagi forraskent is komoly
turisztikai vonzoer6t jelentenek a térség szaméra és ezt ki kellene hasznélni. Ezekben a
cikkekben olvashatjuk azt is, hogy sajnos sok esetben a turistak felel6tlentil viselkednek, nem
mérve fel a helyzet veszélyeit, stlyossagat. A felel6tlen emberi viselkedés megfékezésére a
Szent Anna-tonal két héten keresztiil a turistak ingyen latogathattak a medveleseket.

Az elemzett cikkek olvasottsagi atlaga 498, a legolvasottabb cikket 1257-en olvastak
el és a legkevésbé olvasottat 31-en.

A Székelyhonon és a Maszolon nagyon kevés volt a kilonbség a megjelent cikkek
szdméaban. Ezeken az oldalakon mar nem csak a Hargita megyével kapcsolatos eseményekrol
tudositottak, hanem az orszag kiilonbdzo pontjain 1€vo események is megjelentek.

A cikkek felépitése

A cikkek nagy tébbsége rovid és csak a lényeget irja le. Hol tortént, milyen esemény

volt, aldozatok stb. Mar a cimiikbdl ki lehet kovetkeztetni, hogy mit irnak le, példaul:

b 2

,Emberre tamadt a medve...”, Allatokat pusztitott el a medve...”. Az ujsagcikkekben
részletbemenden le vannak irva a torténések, helyszin, pontos idOpont, milyen karokat
okozott, kik az érintettek, a legtobb cikkben nyilatkozik az érintett fél és a teleptlés eldljardjat
is nagyon sokszor megkeresik az Ujsagirok.

A Székelyhonon megjelent cikkekben ki van emelve egy-két mondat-félmondat,
amelybdl az olvasé a lényeges, fontos informaciot tudhatja meg, példaul: ,,Emberi sériilés
nem tortént,”, ,,a medve atszakitotta a villanypasztort, és Gigy tort be a farmra.” Minden egyes
cikk tartalmaz képeket.

Véleményem szerint nagy befolyast gyakorol a média az emberekre, a mi
térségiinkben ez a harom oldal a legnépszeriibb, ezeket olvassak a leggyakrabban a térség
lakdi. A legtobb cikkben az érintettek csalddottsagat, tehetetlenség érzését, felelmeit,
helyzetének kilatastalansagat érzékelem. Szinte természetes, hogy igy éreznek az emberek,
azon események utan, amelyeken keresztiil mentek, példaul személyre valé tdmadasok, nap
mint nap ,,meglatogatja” dket sajat udvarukon, haziallatok elpusztitdsa és még sorolhatnam.
Tobben nyilatkoztak az ujsagiroknak, hogy félelemben élnek, esténként nem mernek kimenni

még a sajat udvarukra sem. Felhdboritonak tartjak azt, hogy milyen késére kapnak valaszt,

vagy van olyan eset is, mikor még valasz sem érkezik egy-egy kérésre, a Kkilovési
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engedélyeket pedig nagyon ritkan adjak meg és ha ezt az engedélyt meg is adjak, sok esetben
mar tal késo.

A sok negativ esemény mellett néha torténik egy-két j6 dolog is, jovahagynak nehany
kilovési kérést, engedélyezik az allatok kiemelését és egy jo par esetben ezeket végre is tudtak
hajtani az illetékes hatésagok. Ezek a szervezetek mindent megprobalnak tenni a probléma
kezelése érdekében, de legtobb esetben meg van kotve a keziik, hisz a végsé dontés nem az 6
keziikben van.

Ugy vélem, hogy ebben a témaban a média a legegyszerilbb és leggyorsabb
kommunikéacids csatorna a lakossaggal, ezen a kommunikéacids csatornan keresztil kellene az

embereket informalni, tajékoztatni, hogy mit tegyenek ilyen tipusu veszély esetén.

4.4. Interjuelemzés — masodik hullam

Az interjlalanyok a stakeholder platform résztvevoéi, akikkel Demeter Laszlo készitett
strukturalt interjut, Osszesen tiz darab interju késziilt. Az interjuk az els6 néhany
platformtalalkoz6 utan készultek.

Ezen interjuk soran arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy mekkora az érdekelt felek
bizalmanak szintje a kiilonbozd szereplok irdnyaba. Mennyire értenek egyet kiilonbozo
allitasokkal a téméaval kapcsolatban, mit gondolnak a dontéshozatali folyamat és a
medvemenedzsment beavatkozasok minéségérél. Egy 1-t61 5-0s skalan kellett értékeljék a
bizalom szintjét és, hogy mennyire értenek egyet kiilonbozé kijelentésekkel, ahol az 1-es volt
a legalacsonyabb 5-0s a legmagasabb. Ezen kivil Kkiegészithették sajat személyes
véleménytukkel, megjegyzeseikkel az adatlapokat.

Els6 korben a bizalom szintjét kellett értékeljék kiilonb6zd szervezetek,
intézményekkel szemben.

A kornyezetvédelmi Minisztériumot atlagosan harmasra értékelték. Az alabbi
megjegyzéseket fliztek hozza, amelyek koziil szinte mindegyik negativ jellegli: a politikum
miatt nem szakértok iranyitjak, a kapcsolattartas nehézkes és biirokratikus, probaljak beti
szerint betartani a torvényt, fekete-fehéren latjak a dolgokat. Egy pozitiv megjegyzés volt,
mely szerint a torvénykezési hattér jo. A megyei tandcs atlagos értékelése 3,87. Alapvetden
pozitivan itélték meg, van a problémamegoldd hajlandosaga, aktiv a medvekérdésben,
probalkozik, de ki kellene vonni a politikai faktort. Ezzel ellentétben a kérdéives felmérés
soran minddssze csak ketten jeldlték meg azon érdeket felek kdzil, akikben leginkabb biznak

a nagyragadozokkal kapcsolatos kérdésekben. A helyi tanacsok &tlagos értékelése 3,6,
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hasonloan értékelték, mint a megyei tanacsot a kérdéivben pedig csak egy személy jelolte
meg. Olyan megjegyzéseket fliztek hozza, mint példaul: 6k segitenek a legtdbbet, nem
illetékesek, nem az 6vék a terllet, kevés a hataskorik barmennyire is legyenek aktivak. A
Hargita megyei kornyezetvédelmi hivatal 3,88-as értékelést kapott atlagosan. Megjegyzések:
szakszeriien allnak a dolgokhoz, lehetéség van kiilonb6z6 helyzetek megbeszélésére,
medveszamlalaskor kevesebbet irnak a jegyzOkonyvbe a redlis szdm helyett ez a
problémaelemzés soran is megjelent (problémaféak), van jo szakember kozdéttik, aki tudja
szlirni a visszaéléseket, medvekérdés szempontjabol pozitiv a munkdjuk. A csendorséget
atlagosan harmasra értékelték. Nagyon kiillonbozdek a vélemények, a hegyi csenddérséggel
elégedettek az alanyok. Ezzel ellentétben tobbségik ugy gondolja, hogy nem szakteriilete,
nincs tudasa, kdzponti szinten van a probléma, helyi szinten jo a viszony vele.

A kozbirtokossagoknak 3,66 az atlagértékelése. A kérdéivben az alanyok kicsivel tobb
mint egyharmada jelolte. A veliik kapcsolatos vélemények megoszldak: ismerik a helyi
problémakat és probaljak azokat megelézni, rugalmatlansag jellemzi, kevés szerepet
vallalnak, kompetencia hiany. Az egyéni gazdak 2,9-es atlagértékelést kaptak. Nagyon
eltéréek a veliik kapcsolatos vélemények is, egyesek szerint az Oket érintd karok nagy része
azért van, mert nem végzik megfeleléen az Oket érintd feladatokat. A megjegyzések kozott az
1s megjelent, hogy hajlamosak az 6nbiraskodasra és, hogy egyrészt érthetd az 6 poziciojuk is.
A vadasztarsasagokat atlagosan 4,11-re értékelték, a kérdéivben ket jelolték a legtobben,
tobb mint kétharmad. Konkrét negativ értékelést nem kaptak, van aki nem ért egyet a
sportvadaszattal. Megjegyzések: igyekeznek a probléméat megoldani, anyagilag érdekeltek a
medve tigyben, nagy a tarsadalmi elvaras t6liik. A Biogazda Egyesiilet 3,8-as atlagertékelést
kapott, de sokan nem értékelték arra hivatkozva, hogy nincs kapcsolatuk velik. A fiatal gazda
egyesiletnek 4,14-es atlagi az értékelése. Itt is hasonlé a helyzet, mint a Biogazda
Egyesiletnél, egyéni megjegyzéseket nem sokan mondtak roluk.

Az Okoszisztéma Menedzsment Egyesiilet a legnagyobb atlagértékelést kapta, 4,5-0t.
Az egyik alany szerint ez az egyesiilet a legjobb szakértd a témaban. Masok nem mondtak
véleményt, arra hivatkozva, hogy nem volt kapcsolatuk. A Pogany-havas Kistérségi Tarsulas
a harmadik legnagyobb értékelést kapta, 4,22-6t. Pozitivak voltak a veliik kapcsolatos egyéni
megjegyzések: nyitottak, jo kezdeményezések ¢és célkitlizések. A Hargita megyei
turizmusfejlesztési egyestiletet csak 6ten ertékelték, igy az atlaga 4-es lett, és csak egy egyéni
véleményt kapott: tobb hataskorre és hangstilyosabb jelentésre lenne sziikség, példaul 6k
dolgozhatnak ki medvére a megyei brandet. A Natura 2000-es szervezetek 4,3-as, a masodik
legnagyobb értékelést kaptak. Megjegyzések: jelenleg kicsi a hatokoriik, de nagy mennyiségi
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informécidval rendelkeznek, amit kar lenne elpazarolni, j6 volt az elképzelés, de sajnos olyan
adminisztratorok keriltek, akik nem értettek hozza. A méhész egyesuletek atlagosan 4,28-as
értékelést kaptak, de nem mindenki értékelte 6ket. A veliikk kapcsolatos megitélések mind
pozitivak voltak: nyitott, miivelt emberek, 6k voltak, akik elterjesztették a villanypasztort,
nincs visszaélés a résziikr6l, kész tényekrdl beszélnek. A szakértok, kutatok 4,3-as atlagot
kaptak, 6k is a masodik legnagyobb értékelést kaptak a Natura 2000-es szervezetekhez
hasonldan.

A kutatointézetek (ICAS) 3,22-es atlagértékelést kaptak. Osszességében tobbnyire
negativ a roluk alkotott vélemény: nem toretlen a velik kapcsolatos viszony, nem mutattak fel
semmilyen eredményt. Az egyetemek 3,66-0s értékelést kaptak. A megkérdezettek Ggy
gondoljak, hogy nagyobb hataskort kellene biztositani nekik. A zéld civil szervezetek 3,3-as
atlagértékelést kaptak. Ez az egyik olyan szervezettipus, amelyhez egy személy kivételével
mindenki mondott egyéni megjegyzést: nem kiegyensulyozott véleményt kozvetitenek,
érzelmi vonalra alapoznak, 6k okoztdk a problémat, van néhany jo szakszemélyzet is, nem
mérik fel realisan a helyzetet. A réluk alkotott vélemények tobbsége negativ. A média 2,7-es
atlagértékelést kapott, az a legalacsonyabb az ¢sszes kozul. Mindenki megfogalmazott egyeéni
véleményt a médiaval kapcsolatban: nem objektiv, félretajékoztat, mindig az érdekeket nézi, a
szenz4ciot keresi.

A bizalom szintje az egyes szervezetekkel, intézményekkel kapcsolatban az érdekelt
felek korében nagyon valtozo, volt, aki szigorubban értékelte és volt, aki nem, egyéntdl fiiggd
volt. Egy szervezet sem kapott 6tds értékelést, de kettes alattit sem. Kiderilt az is, hogy nem
mindenkinek van minden szervezettel, intézménnyel személyes kapcsolata, s6t olyanok is
vannak, akik kdzott semmilyen kapcsolat nincs, nem dolgoztak egyutt. Ilyen esetekben nem
mindenki értékelte a bizalom szintjét. Nem minden esetben egyezett a bizalom szintjének
mértéke egyes szerveztek esetében az interju és a kérd6iv Osszehasonlitasa soran. Vannak
olyan szervezetek, amelyek az interjuba magas atlagu értékeleést ertek el, de ekdzben a
kérdoivben nagyon kevesen jelolték meg azon szervezetek kozll, amelyekben a leginkabb
megbiznak a nagyragadozdkkal kapcsolatos kérdésekben.

Kiilonbozd allitdsokkal kapcsolatban kellett értékeljék egyetértési szintjiiket, amelyek
leirjak a jelenlegi helyzetet. Itt is hasonléan, mint a bizalom szintjénél nagyon valtozdak
voltak a vélemények, de azért voltak olyan allitasok, amelyekkel egyértelmilen mindenki
egyetértett vagy sem. Ezek a Kijelentések csoportositva voltak, dsszesen harom csoport volt

kialakitva.
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Az els6 csoportban négy kijelentés volt. Els6 kijelentés, jelenleg a hatosagok minden
érintett szerepl6t figyelembe vesznek. Nem mindenki értett egyet ezzel a kijelentéssel, nem
egyeztek meg a vélemények. Masodik Kijelentés, a szereplok kozotti kommunikacid
kdzvetlen és tiszteletteljes. Itt is valtozéak voltak a vélemények. Azt is megfogalmaztak, hogy
a platform beszélgetésein résztvevok kozott ez érvényesil. Megfigyeloként ugy gondolom,
hogy tisztelettel vannak egymassal szemben a részvevok, meghallgatjadk egymast, nincsenek
indulatok. Harmadik Kkijelentés, minden relevans szocialis aspektust teljes mértékben
figyelembe vesznek a hatésdgok. Ezt egyértelmiien mindenki negativan értékelte. Az utolso
pedig, a médiat a felek arra hasznaljak, hogy a sajat nézeteiket promovaljak. Ezzel a
Kijelentéssel a tobbség egyetértett, olyan magyardzatokat adtak ra, mint példaul, ha interjat
adnak valakinek, akkor a sajat szempontjukat mondjak el, nem masét.

A masodik kérdéestomb a dontéshozatali folyamat minéségére kérdezett ra, itt ot
kijelentés volt megfogalmazva. Els6, a menedzsment beavatkozéasokat a szocialis-kulturalis
korulményeket figyelembe véve valasztjak ki. Itt is megoszlottak a vélemények. Méasodik, a
beavatkozasok megbizhatd, részletes adatok alapjan vannak kivalasztva. Harmadik, a
medvemenedzsment beavatkozésait az 6sszes érdekelt szerepld konzultalasaval valasztjak ki a
folyamat elejét6l kezdve. Negyedik, a kutatdsok és tanulmanyok eredményei, informacioi
konnyen hozzaférhetéek. Ezekkel a kijelentésekkel a tobbség nem értett egyet. Otddik, aktiv
informalasi és kommunikacios kezdeményezések zajlanak a tudas novelésére. Vannak
kezdeményezések, de azok nem elégségesek a tobbség szerint.

Az utols6 rész a beavatkozasokra vonatkozik, ebben a részben négy Kkijelentés
szerepelt. A beavatkozéasok vildgosak €és célorientaltak. A beavatkozasok része az eredmények
kiértékelése. A Dbeavatkozdsok megfeleléen vannak finanszirozva. A beavatkozéasok
eredményei elérhetdek, hozzaférhetdek. Ahogy az eldbbieknél s, itt is nagyon eltérdek voltak
a vélemények. Egyénfiiggd, példaul vannak olyan személyek, akik tobbet tajekozddnak, azok
szdmara valdszinili, hogy konnyen elérhetdek a beavatkozasok eredményei. Az interju tovabbi
részében a platformmal kapcsolatos kérdésekre keril majd sor, de azt majd csak azutan

kérdezik meg az alanyoktol, miutan befejezédtek a platform tevékenységei.

4.5. Kérdéives felmérés a nagyragadozo platform résztvevéi korében

Osszesen 15 darab kérddivet elemeztem. A kérddiv alanyai a Stakeholder platform
résztvevoi. A kevés esetszam miatt nem lehet szignifikans Osszefliggéseket kimutatni. A

kérdések zart kérdések voltak.
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Az els6 kérdés a nagyragadozokkal kapcsolatos tapasztalatokra kérdez rd. A
valaszadok donté tobbsége (13 személy) ugy gondolja, hogy a veliik kapcsolatos konfliktus
nétt az elmalt években. Ugyanez a kdvetkeztetés vonhatd le az interjlelemzés soran is.

Az érdekelt felek kozotti kapcsolatot a régidban, a kérdéivben is hasonldan értékelték,
mint az eléz6 elemzések soran. A vélaszadok egyharmada ugy gondolja, hogy konfliktus
uralkodik az érdekelt felek kozott. Kétharmaduk pedig dgy vélekedik, hogy targyaldsok
vannak és a kzos cselekvések megvitatasa zajlik.

Az érdekelt felek a platform résztvevéi kozotti kapcsolatot pozitivan értékelték. A
valaszadok kozil két személy kivételével mindenki Ggy gondolja, hogy a felek kozott
targyalasok vannak, megéllapodasrol targyalnak, de még nem dontottek.

A nagyragadozokkal kapcsolatos kérdésekben a valaszaddék legjobban a
vadasztarsasagokkal és a kutatokkal tudnak egyiittmiikddni, 6ket kovetik az erdészek és a
vidékfejlesztési szervezetek. Elenyész6 szamu jelolést (2-3) kaptak a helyi tanécsok,
allatorvosok, turistdk, idegenforgalomban dolgozok. Ez magyarazhatd azzal is, hogy ezek a
személyek vagy intézmények kevésbé foglalkoznak ezzel a kérdéskorrel, nem tartozik az 6
hataskorikbe az a probléma olyan mértékben, mint példaul a vadasztarsasagoknak.

A bizalom szintjének szempontjabol az erdészeket, természetvédelmi teruletek
hatdsagait, kutatokat jelolték a legtobben. Kevés jelolést kaptak: a helyi tanacsok,
turizmusfejlesztési szervezetek, idegenforgalomban dolgozdk.

A platform varhat6 eredményei koziil az elsé helyen a karmegeldzési intézkedések
elémozditasa all. A valaszadok koziil egy személy kivételével mindenki megjeldlte ezt a
tevékenységet. Kétharmaduk az érdekelt felek kozotti jobb egyiittmiikodést és a hatosagokkal
valo egyiittmiikodés javitasat jelolte. Egyaltalan nem Kkerllt jelolésre az a két kijelentes
miszerint csokkenti a nagyragadozok altal okozott karokat és csokkenti a nagyragadozok
emberi infrastruktirakhoz valé kozeledésének gyakorisagat.

A platform legfontosabb gyenge pontjanak a valaszaddk tobb mint kétharmada (11)
azt jelolte, hogy az érdekelt felek egyiittmiikodése nem halad eldre a tanacskozastol a konkrét
cselekvésekig. Kozel fele (7) pedig ugy gondolja, hogy az érdekelt felek 6sszehangolt
fellépése helyi szinten nem valdsul meg.

Osszességében az eredmények alapjan elmondhatom, hogy a kérddives elemzés és az
interjis elemzések kozott erds Osszhang van. Ez megerdsiti azt, hogy az érdekelt felek

0sszességében milyen allaspontokat képviselnek.

38



5. Kovetkeztetések

A szakdolgozatom témajanak kivalasztasa, indoklasa és szakirodalmi megalapozasa
utdn a fontosabb kutatési kerdéseket fogalmaztam meg. A helyi érdekeltek percepcidjaban
hogyan jelenik meg a medve-ember konfliktus és annak kiilonb6z6 vetlletei? Az érintettek
szerint milyen modszerekkel, intézkedésekkel lehetne megoldani a medvetdmadasokat és
beldliik fakado karokat? Tapasztalataik alapjan hogyan lehetne megelézni a jovoben a
medvetamadasokat? Véleményik és ismereteik szerint hogyan lehet biztonsagosabba tenni
azokat a térségeket, ahol medvetdmadasok torténtek? Milyen koz0s érdekek fogalmazodnak
meg ¢és milyen egyiittmiikddési formak alakulnak ki az ugynevezett stakeholder platform
folyamata soran? Milyen intézményi szerkezetek foglalkoztak mostanig a medve kérdessel, és
milyen iranyu atalakulasok varhat6ak, a nemzetkozi gyakorlatok és példak ismeretében? A
kovetkeztetéseimet a kutatési kérdések megvalaszolasaval fogom bemutatni.

Els6é kérdésnél azt a témakdrt vizsgaltam, hogy a helyi érdekeltek gondolkodésaban,
hogyan jelenik meg az ember-medve konfliktus és ennek milyen kévetkezményei vannak. A
kovetkeztetéseimet tobbnyire az interjuelemzésekbdl és a  stakeholder platform
mithelymunkaibol vontam le. Melyek szerint a konfliktusok néni fognak, ha nem torténik
semmiféle beavatkozas. Ez alatdmasztja Milcu és tarsai erdélyi kutatdsi eredményeit, amely
soran a valaszaddk nagy tobbsége ugy Vélte, hogy az ember-medve egyuttélés rosszabbodni
fog, mig nagyon kevés résziik gondolta ugy, hogy javulni fog a helyzet (Milcu és mtsai 2016).

A kovetkez6 részben harom kutatasi kérdésemet csoportositom. Az érintettek szerint
milyen moédszerekkel, intézkedésekkel lehetne megoldani a medvetdamadasokat és beldliik
fakad6 karokat? Tapasztalataik alapjan hogyan lehetne megelézni a jovében a
medvetamadasokat? Véleményik és ismereteik szerint hogyan lehet biztonsagosabba tenni
azokat a térségeket, ahol medvetdmadasok torténtek? A medve stakeholder platform soran
kidolgozott tiz tevekénység valasz a kerdéseimre, de azt hozza kell tenni, hogy ezekkel a
tevékenységekkel nem lehet egyik naprdl a masikra megoldani a problémat, mindossze
enyhiteni lehet altaluk a probléma mértékét. Minden résztvevé elvallalta egy vagy akar tébb
tevekenyseég részletes kidolgozasat egyénileg vagy csoportban. A nagyragadozo platform
résztvevoi korében lekérdezett kérdéiv eredményei alapjan az érdekelt felek nem biznak teljes
mértékben abban, hogy ezek a tevékenységek alkalmazva is lesznek. A platform legfontosabb
gyenge pontjanak a valaszadok toébb mint kétharmada (11) azt jeldlte, hogy az érdekelt felek
egylttmiikodése nem halad elére a tanacskozastol a konkrét cselekvésekig. Kozel fele (7)

pedig ugy gondolja, hogy az érdekelt felek dsszehangolt fellepése helyi szinten nem valdsul
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meg. Igaz az is, hogy a kérddiv lekérdezése utan keriilt sor a tevékenységek pontositasara,
kidolgozésara ezert gy gondolom, hogy ezzel a kérdéssel kapcsolatos vélemények
megvaltozhattak az érdekelt felek kérében.

Azt a kérdeést is vizsgaltam, hogy milyen kdzos érdekek fogalmazddnak meg s milyen
egylittmiikodési formak alakulnak ki az ugynevezett stakeholder platform folyamata soran.
Ugy gondolom, hogy a platform résztvevéi kozott nem alakultak ki konfliktusos helyzetek,
kozosek az érdekeik a medvekérdesben. Mindenki azt szeretné, hogy a probléma
megoldodjon. A csoportmunkés feladatok soran az alabbi érdekek mindharom csoportnél
megjelentek: zavards megszlntetése, karok Ugyintézése gyors legyen, siirgdsségi esetek
menedzsmentje idében torténjen, gyors legyen, karok megel6zése szempontjabol pedig azt
szeretnék, hogy ne legyenek karok.

Az utolso kérdésem pedig az volt, hogy milyen intézményi szerkezetek foglalkoztak
mostanig a medve kérdéssel, és milyen iranyld &talakuldsok vérhatdéak, a nemzetkozi
gyakorlatok és példak ismeretében? A medve kérdéssel a mi térséglinkbe mostandig is azok az
intézmények szervezetek foglalkoztak, amelyek résztvevéi a medve stakeholder platformnak.
A stakeholder platformok harom helyszinen miikddnek: Olaszorszadgban, Spanyolorszagaban
és Romaénidban. A platform soran alkalmazott modszertan segitségével a probléma
megismerésétol, jobb megértésétdl egészen a lehetséges megoldasok kidolgozasaig jutottak el.
A platform lényege a nagyragadozokkal valo egyiittélést el@segitd regionalis és lokalis
forumok létrehozasa. A platform beszélgetéseit szakértd facilitatorok iranyitjak. A harom
helyszinen majdnem teljes mértékben ugyanazokat a modszereket alkalmaztadk a
mithelybeszélgetések soran, kevés atalakitassal a helyi adottsdgokhoz igazodva. A nemzetkdzi
gyakorlatok és példak ismerete altal jobban meg lehet érteni a helyzetet, a gyakorlatokat pedig
at lehet alakitani annak fliggvényében, hogy a helyzet hogy kivanja, ugyanazt a mddszert
lehet alkalmazni a Fold két kiilonb6z6 pontjan, csak a helyi adottsagokhoz kell igazitani.

Osszegzésképpen Ugy gondolom, hogy a kutatas soran kielégité valaszokat kaptam a
megfogalmazott kérdéseimre és jobb betekintést nyerhettem, informaciokkal gazdagodtam
egy olyan témaval kapcsolatban, amely érinti a kozvetlen kornyezetlinket. A kutatas
eredmeényeképpen jobban megismerhettiik az érintett felek felfogasat, 1étez6 és lehetséges
szerepeit a medve-menedzsment témajaban.

A kutatds hozzajarul a kozigazgatas munkajahoz és hatékonysagahoz, ami az
intézmények kozotti egyiittmiikodést illeti egy olyan témaban, amely jelenleg hatranyt, terhet

jelent a helyi kozosségeknek, de ami megfelel6 menedzsmenttel hasznot tud hozni azoknak.
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Kivonat

A kutatasom témaja az érdekeltek elképzeléseinek vizsgélata €s a helyi-megyei szinti
egyuttmiikodések lehetdségei a medve-ember konfliktusok enyhitésében Hargita megyében.
Azért valasztottam ezt a témat, mert ugy gondolom, hogy nagyon aktualis a mi térséglinkben,
szinte azt lehet mondani, hogy nem telik el Ggy nap, hogy ne taldlkoznank vele, akar
hétkdznapi beszélgetések soran, sajtéban, tv-ben, kdz6sségi médiaban. Ugy gondolom, hogy
mind gyakorlati, mind elméleti szinten nagyon aktualis az ember-medve konfliktusok témaja.

Kutatdsomat a fél éve inditott medve stakeholder platform résztvevéi korében
vegeztem. A stakeholder platformok harom helyszinen miikddnek egy eurdpai projekt
keretében: Olaszorszagban, Spanyolorszagaban és Romaniaban. A platform lényege a
nagyragadozokkal valo egyiittélést eldsegitd regionalis és lokalis forumok létrehozasa. Ezen
talalkozok résztevéi azon dolgoznak, hogy jobban megértsék a problémat és ki tudjanak
dolgozni lehetséges megoldasokat annak kezelésere, a helyi specifikus helyzetekhez igazodva.
A platform beszélgetéseit szakértd facilitatorok irdnyitjdk. A résztvevdi olyan intézmények,
egyesiletek, szervezetek tagjai, mint példaul: szarvasmarhatartok egyesilete,
kornyezetvédelmi gynokség, maganerdészet, vadaszszOvetség, Pogany-Havas Kistérség,
renddrség stb.

Arnott és tarsai az érdekelt feleket ugy hataroztak meg, hogy azok a személyek, akiket
egy adott probléma érint, és akiket a kutatok kélcsdnhatasba hoznak a megoldas keresésében.
A medve stakeholder platform talalkoz6i soran kiderilt, hogy az érdekelt felek kdzott jo,
egylittmiik6dé kapcsolat van, nincsenek komolyabb nézeteltérések. A kutatds sordn tobb
modszert alkalmaztam: interju-elemzések (16 illetve 10 interju késziilt a résztvevokkel a
platform miihelymunkait megeldzéen és kozben), mithelymunkdkon valo részvétel (6
talalkozo), a médidban megjelent irdsok tartalomelemzése (266 1Ujsageikk), kérddiv
feldolgozas (15 eset).

A nemzetk0zi szakirodalom attekintése soran, kiilonboz6 kutatasok eredményeibdl
kideriil, hogy a Fold més részein is problémat jelentenek azon vadon €16 allatok, amelyek az
emberi kdzegbe merészkednek, ott kisebb-nagyobb karokat okozva. A medve altal okozott
karok nagy része a haszonallatok korében torténik, de jelentds a novénykulturakban és a
méhészetben okozott karok szama is (Toke 2018).

Egy erdélyi kutatds soran a valaszadok nagy tObbsége ugy Vvélte, hogy az ember-

medve egyuttélés rosszabbodni fog, mig nagyon kevés résziik gondolta gy, hogy javulni fog
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a helyzet (Milcu és mtsai 2016). Hasonldan vélekednek a platform résztvevdi is. Ugyanakkor
egy friss kutatas alapjan, amely 2018-ban készlt, a lakossag 45,6%-a egyetért a mérgezéssel
vagy az orvvadaszattal, a probléma megoldasara Hargita megyében (T6ke 2018).

Az interjuelemzések soran kidertlt, hogy minden érdekelt fél egyetért abban, hogy
cselekedni kell, nem szabad hagyni, hogy a dolgok még rosszabbra forduljanak. Van
hajlandésag a kozOs megoldaskeresésre az érdekelt felek kozott. Az is kiderllt, hogy a
bizalom szintje az egyes intézmenyekkel, szervezetekkel szemben viszonylag alacsony a
témaval kapcsolatban. Az alanyok a legfontosabb probléméak kodzé soroltak az alabbiakat:
nagy szamu medvepopulacid, amelyr6l nincs pontos adat, Kilovési kvéta szabalyozésa, a
medvék egyre kdzelebb keriilnek a lakott terliletekhez, sok kért okoznak.

A platform mithelymunkdin eldszor arra torekedtek, hogy a résztvevok jobban
megértsék a problémat, annak gyokereit. Az érdekelt feleket harom csoportba osztottak és a
mihelymunkak soran ebbe a harom csoportba kellett kdzosen dolgozzanak: vadaszok-
erdészek, gazdalkodok-méhészek, civil szerveztek. A csoportmunkés feladatok az alabbiak
voltak: problémafak majd célfak készitése, érdekek, sziiksegletek megfogalmazasa, lehetséges
cselekvések projektdtleteinek listdzasa, rangsorolasa, kidolgozasa. Az alkalmazott mddszertan
segitségével a platform sordn a probléma megismerésétdl, jobb megértésétdl egészen a
lehetséges megoldasok kidolgozasaig jutottak el. Kivalasztottak 10 tevékenységet, amelyek a
probléma lehetséges megoldasai lehetnek: 1. intervencios kvota és populacioszabalyozasi
kvota alkalmazasa vadaszattal, 2. medvepopulacidé vizsgalata, 3. helyes informéacidk
terjesztése megfelel csatorndkon, 4. gazdak segitése a karokkal kapcsolatos tgyintézésében,
5. medveturizmusra vonatkoz6 szabalyrendszer kidolgozésa, 6. minisztérium tajékoztatasa a
vadasztarsasagok bevételeirdl, vadasztarsasagok érdekvédelme, 7. vadkarmegeldzés
villanypéasztorokkal, kukak, 8. motoros szabadidésport megfékezése, 9. helyi intervencios
csoportok képzése, 10. kozvetlen kapcsolat a helyi lakossadggal, a lakossag megfeleld,
rendszeres tajékoztatasa. Minden résztvevd elvallalt egy vagy akar tobb tevékenységet,
amelyet részletesen ki fog dolgozni egyénileg vagy csoportban a késébbiekben.

A kutatas soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt: Az érintettek szerint milyen
modszerekkel, intézkedésekkel lehetne megoldani a medvetamadésokat és beldlik fakado
karokat? Tapasztalataik alapjan hogyan lehetne megel6zni a jovoben a medvetamadasokat?
Véleménylk és ismereteik szerint hogyan lehet biztonsagosabba tenni azokat a térségeket,
ahol medvetamadasok torténtek? A kidolgozott tiz tevekénység valasz a kutatasi kérdéseimre,
de azt hozzd kell tenni, hogy ezekkel a tevékenységekkel nem lehet egyik naprol a mésikra

megoldani a problémat, minddssze enyhiteni lehet altaluk a probléma mértéket.
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Osszegzésképpen ugy gondolom, hogy a kutatas soran kielégitd valaszokat kaptam a
megfogalmazott kérdéseimre és jobb betekintést nyerhettem, informéacidkkal gazdagodtam
egy olyan témaval kapcsolatban, amely érinti a kozvetlen kornyezetlinket. A kutatas
eredményeképpen jobban fogjuk ismerni az érintett felek felfogasat, 1étezd és lehetséges
szerepeit a medve-menedzsment téméjaban.

A kutatds hozzajarul a kozigazgatds munkajahoz és hatékonysagdhoz, ami az
intézmények kozotti egyiittmiikddést illeti egy olyan témaban, amely jelenleg hatranyt, terhet

jelent a helyi kozosségeknek, de ami megfelelé menedzsmenttel hasznot tud hozni azoknak.
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