111. RESZ:
SZAKIRODALOM,
MELLEKLETEK



11. Szakirodalom

Antal Boglarka Klaudia 2008
Szinhaz és kozonsége, In: Bird A. Zoltan (szerk.): Valtozo térség — Szocioldgiai €s antropoldgiai
elemzések, Alutus kiadd, Csikszereda, 2008

Antal Boglarka Klaudia 2008

A Csiki Jatékszin, Csikszereda Onkormanyzati Szinhdzanak tarsadalmi funkcidi. Szinhazi
kultarafogyasztas, kozénségkapcsolatok szerepe ennek alakuldsaban, In: Bird A. Zoltan (szerk.):
Valtozo térseg — Szocioldgiai és antropoldgiai elemzések, Alutus kiado, Csikszereda, 2008

Adam Gyula 2006
,»Arcpoétika”. Hargita Megyei Kulturalis K6zpont, Csikszereda

Bélint Blanka — Bird A. Zoltan 2004
Helyzetkép Mezdmadarasrdl. In: SzEkelyfoldi mozaik. Térségi szociologiai tanulmanyok. Pro-

Print Konyvkiado, Csikszereda, p. 97-148.

Bélint Blanka — Demeter Gydngyvér 2002
MOZAIK 2001. Gyorsjelentés — Székelyfold. In: Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a

Karpat — medencében. (szerk. Szabd Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 — Nemeskéri Istvan)
Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet, Budapest.

Ballé Beata — Benes Sarolta 2009
***Adatlapos felmérés a csiki térségben, 2009 - beszamold

Ball6 Beéata 2008
A Hargita Megye Tanacsa altal 2003-2007 évben tAmogatott palyazatok statisztikai, In: Bird A.

Zoltdn (szerk.): Valtozo teérség — Szociologiai és antropologiai elemzések, Alutus kiado,
Csikszereda, 2008

Ball6 Beéata 2008
Forrasbevonasrol alkotott vélemények Hargita megyében, In: Térség 2008/1, Bodd Julianna —

Olah Sandor — Rostés Zoltdn — Taros Endre (szerkesztébizottsag), Csikszereda, KAM — EMTE
Sapientia Tarsadalomtudomanyi Intézet - Status kiadd, 2008 + In: Biré A. Zoltan — Csomortani
Erika (szerk.): Kultdra — Térség — Jovokép — Székelyfoldi kulturakutatasok, Alutus Kiado,
Csikszereda, 2008

140



Balog L&szI6 2001.
A kulturdlis intézmények szerepe a regionalis identitas erdsitésében. In: A kulturdlis térségek

szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a 2000. &prilis 13-15-i, tusnadfiird6i konferencian
elhangzott el6adasokbol. (Szerk. Dr. Papp Kincses Emese — Kassay Janos — Kanya Jozsef)
Székelyfold 2000 Munkacsoport. Csikszereda. p. 264-276.

Barabas Laszl6 1998
Forog az esztend6 kereke. Sovidéki népszokasok. Mentor kiadé — Custos kiadd, Marosvasarhely.

Becze Zsuzsanna 2009

Csikszereda arnyékaban. Lokalis identitas, helyi probléméak percepcioja és kozosségi részvétel
egy rurdlis jellegli varosrészen, Csikzsogdodben. SAPIENTIA - Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem. Miiszaki és Tarsadalomtudomanyi Karok, Szociologia Szak, Csikszereda

Benedek Eva 2000
Papir és konyvrestauralas a Csiki Székely Mdzeumban. In: Korunk 2000/5. p.108-110.

Benes Sarolta — Ball6 Beata 2009
*** Kulturafogyasztas a Pogany-havas kistérségben I.-11. — kutatasi jelentés, 2009

Benes Sarolta 2006
Kulturalis jellegii Gijsagcikkek a Hargita Népe napilapban. Hargita Megyei Kulturdlis Kézpont,
Csikszereda.

Benké Andras 1992
A Székelyudvarhelyi SzEkely Dalegylet. In: Miivelodés 1992/9. p.12-13.

Bird A. Zoltdn — Balint Blanka - Miklds Istvan 2006

Székelyfoldi kulturalis intézmények, szervezetek képzési és informacios igenyei In: Térseg és
kultara. (szerk. Olah Sdndor) Hargita Megyei Kulturalis Kézpont, Alutus kiadd, Csikszereda. p.
205 — 234.

Bir6 A. Zoltdn — Bodo Julianna — Olah Sandor — Turds Endre 1993
A miuholdas tévéadas — egy régi6 szemsz0ogébdl. In: Antropologiai Miihely2 p.7 — 36.

Bird A. Zoltdn — Bodd Julianna (szerk.) 2006

Kultira — Térség — Szaktudas. Képzési anyag ruralis térségben dolgozé kulturalis menedzserek
szamara. Alutus kiadd, Csikszereda

141



Bir6 A. Zoltdn — Bodo Julianna 1991 )
A ,hargitaisag” — egy régio kulturaépitési gyakorlatarol. In: Atmenetek. A mindennapi élet

antropolégiaja. 1991/2

Bird A. Zoltdn — Bodo Julianna 1991
Tévékockak In: Jel — Kép. A Magyar Kézvéleménykutatd Intézet Folydirata. XI1 évfolyam 1-2

szam. P. 49 — 69.

Bird A. Zoltdn — Bodo Julianna 2010

Nyilvadnossag-szimbolum-tarsadalom. SAPIENTIA — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem.
Miiszaki és Tarsadalomtudomanyi Kar. Tarsadalomtudomanyi Intézet Status Kiado-Csikszereda
2010

Bird A. Zoltdn — Gagyi Jozsef — Péntek Janos (szerk) 1987
Néphagyoméanyok Uj kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus kérébdl. Kriterion konyvkiado,
Bukarest.

Bird A. Zoltdn — Miklos Istvan 2006
Székelyfoldi kulturalis intézmények. In: Térség es kultara. (szerk. Olah Sandor) Hargita Megyei

Kulturdlis K6 zpont, Alutus kiadd, Csikszereda. p. 235 — 261.

Bird A. Zoltan — Olosz Szabolcs 2009
Teleplilées — Ertek — Fejlesztés. Haromszeki fejlesztési és Kutatdsi Kdzpont, Statusz kiado,
Csikszereda 2009 p.43 - 119

Bird A. Zoltan — Székely Kinga 2009
Telepilés-Arculat-Turizmus. A ,Sikeres Székelyfold” Szakmai Forumsorozat masodik
rendezvenyének anyaga, Sepsiszentgyorgy, 2009. oktdber 9. Hargita Népe Kiadd, 2010

Bird A. Zoltan (szerk.) 2006 )
Allapotok és valtozasok. Szocioldgiai elemzések. TET Konyvek. Alutus kiadd, Csikszereda.

Bir6 A. Zoltan 1984
,Neked is ilyen legyen, mert masnak is ilyen van!”. In: Kapcsolat - Kornyezet — Koz0sség.

Csikszeredai antropoldgiai irdsok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultdra Alapitvany.
1992. p. 68 — 71.

Bird A. Zoltan 1986

Vizualis kornyezet — vizudlis kultdra. In: Kapcsolat - Kornyezet — Kdzosseg. Csikszeredai
antropologiai irasok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultdra Alapitvany. 1992.

142



Bird A. Zoltan 1986
Egész és rész igézete. In: Kapcsolat - Kornyezet — K6zosség. Csikszeredai antropoldgiai irasok.

(szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultdra Alapitvany. 1992. p. 124 - 126.

Bird A. Zoltan 1997
Hétkdznapi humorvildg. KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kdzpontja. Pro —Print
Konyvkiado, Csikszereda.

Bird A. Zoltan 2004 Uj vidékfejlesztési perspektiva: a kultiragazdasag. In: Vidékfejlesztés
Hargita megyében. (szerk. Bird A. Zoltan, Koszta Csaba Janos, Matéffy Maria) Alutus kiado,
Csikszereda. p. 63 — 77.

Bird A. Zoltan 2006
Szempontok a kulturalis menedzserképzés tervezéséhez és szervezeéséhez. In: Kultira — Térseg —

Szaktudas. (szerk. Bird A. Zoltdn, Bodo Julianna) Alutus kiado, Csikszereda. p. 7 — 24.

Bir6 Béla 1999
Valahol Eurépaban. In: Korunk 1999 aprilis X/4

Bird Z. Zoltan 2008
Uj vidékfejlesztési perspektiva: a kultiragazdasag, In: Bird A. Zoltan — Csomortani Erika

(szerk.): Kultra — Térség — Jovokép — Székelyfoldi kultarakutatasok, Alutus Kiadd,
Csikszereda, 2008

Blaga Agnes 2011
A Madéfalvi Siculicidium mint az 6sszmagyarsag és a lokalitas Gnnepe In: Térség —Fejlesztés —

Tudomany. A KAB Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsaganak konferencidja (szerk.
Bird A Zoltdn — Kiss Adél) 2010 p.28-40

Blénesi Eva — Mandel Kinga — Szarka LaszI6 (szerk.) 2005
A kultara vilaga. A hataron tali magyar kulturalis intézményrendszer. MTA Etnikai — Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, Budapest.

Bodd Julianna — Kiss Adél (szerk.) 2009
Kultdra — Kommunikacio — Innovacio. KAB Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsag
2., Sapientia EMTE — Status kiado, Csikszereda, 2009

Bodd Julianna 1981
Vagyott és valddi életterek (Gyermekek lakasképe). In: Kapcsolat - Koérnyezet — Ko6zdsség.

Csikszeredai antropoldgiai irasok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultira Alapitvany.
1992. p.25 - 28.

143



Bod6 Julianna 1984
A lehet6 legszebb ruhaban (A paraszti 6ltdzet funkcidovaltozasa). In: Kapcsolat - Kornyezet —

Ko6zosség. Csikszeredai antropologiai irasok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultdra
Alapitvany. 1992.

Bodo Julianna 1998
A maganszféra tnnepe a szocializmus korszakaban. In: Fényes tegnapunk. Tanulmanyok a

szocializmus korszakardl. Helyzet Konyvek (szerk. Bodd Julianna) KAM — Regionalis és
Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja. Pro-Print kdnyvkiadd, Csikszereda. p. 211 — 222.

Bod6 Julianna 2000
Szempontok az tinneplési gyakorlat vizsgalatdhoz. In: Miénk a tér? Szimbolikus térhasznalat a
székelyfdldi régidban (szerk. Bodo Julianna). Pro — Print kdnyvkiado, Csikszereda.

Bodo Julianna 2004
A formalis és informalis szféra Unneplési gyakorlata az 1980-as években. Scienta Humana,
Budapest.

Bodo Julianna 2007
A terep, ahol élunk. Antropologiai elemzések. SAPIENTIA - Erdélyi Magyar

Tudomanyegyetem. Miszaki €és Tarsadalomtudomanyi Kar. Tarsadalomtudoméanyi Intézet,
Status Kiado, Csikszereda 2007

Boldizsar Dénes 1924
A székelyudvarhelyi és szEékelyfoldi 6si szokasos vallasos hatarkeriilés eredete, rovid tortenete és

imakdnyve. Globus nyomda, Székelyudvarhely.

Csapd Janos 2002
A kulturalis turizmus lehetoségei Sz€kelyfo1don, In: Kassay Janos (szerk.): A kulturalis térségek

szerepe a regionalis fejlesztésben — Valogatds Il. Székelyfold konferencia eléadasaibol
2001.oktober 10-12, Székelyfold 2000 Munkacsoport, Csikszereda, 2002

Csiszer Eniko 2006 )
A csikmenasagi fiatalok kultira- és médiafogyasztasa. In: Allapotok és valtozasok. Szociologiai
elemzések. TET Konyvek. Alutus kiado, Csikszereda. p. 176 — 190.

Csomortani Erika 2008
Kulturalis turizmusrdl, kultiragazdasagrol alkotott vélemények Hargita megyében, In: Térség

2008/1, Bodd Julianna — Olah Sandor — Rostas Zoltan — Taros Endre (szerkesztébizottsag),
Csikszereda, KAM — EMTE Sapientia Tarsadalomtudomanyi Intézet - Status kiado, 2008 + In:
Bird6 A. Zoltdin — Csomortani Erika (szerk.): Kultira — Térség — Jovokép — Székelyfoldi
kultdrak utatasok, Alutus Kiado, Csikszereda, 2008

144



Csortan Ferenc — Csortan llona 2004
Miiemlék, miiemléksors a Szekelyfoldon, In: Limes, 2004/2, Tatabanya

Délnoky Csilla 2008

A Csiki Jatékszin imazsanak vizsgalata pedagogusok kdreben, In: Bird A. Zoltdn — Csomortani
Erika: Kultra — Térség — Jovokép (szerk.): Kultura — Térség — Jovokép — Székelyfoldi
kulturakutatasok, Alutus Kiado, Csikszereda, 2008

Dr. Balazs Lajos — Bird A. Zoltan 1997
Két szerep — egy személy. Esettanulmany a ,,Jlakodalmas gazda” szerepér6l. In: Antropoldgiai

mithely 3-4/1997 (szerk. Bod6 Julianna). KAM - Regionélis és Antropoldgiai Kutatdsok
Kozpontja. Pro—Print kényvkiadd, Csikszereda. p.59-75.

Dr. Balazs Lajos 1995
Menj ki én lelkem a testbdl... Elmulas és temetkezés Csikszentdomokoson. Pallas- Akadémia,

Csikszereda.

Dr. Hermann Gusztav Mihaly — Kolumban Zsuzsanna — R6th Andras Lajos (szerk.) 2004
Aeropolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulményok IV. Hargita Megyei Kulturélis

Kozpont, Csikszereda — Székelyudvarhely.

Dr. Papp Kincses Emese — Kassay Janos — Kanya Jozsef (szerk.) 2001
A kulturdlis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a 2000. aprilis 13-15-i,

tusnadfiird6i  konferencian elhangzott eléadasokbdl Székelyfold 2000 Munkacsoport.
Csikszereda

Fekete Andras Oszkar 2006
Térségi kulturdlis intezmények szerepe a lokalis identitas és a versenyképesség alakulasaban.

SAPIENTIA — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem. Miiszaki és Tarsadalomtudomanyi Karok,
Szociologia Szak, Csikszereda.

Ferencz Angéla (szerk.) 2006
Kultdrazok. Falusi kultdrotthonok Hargita megyében. Hargita Megyei Kulturalis Kozpont,
Csikszereda

Ferencz Angéla 1999
A lakodalmi foétkezés és valtozasa Kaszonimpéren. In: Hargita Kalendarium.

Ferencz Angéla 2001
Hagyomany és modernitas a székelyfdldi farsangi szokasokban.

145



Ferencz Angéla 2002
Sokszor ugy szeretnék enni, magam sem tudom, hogy mit. Hagyomanyos taplalkozas a

Székelyfoldon. (szerk.). Pro — Print kényvkiado, Csikszereda.

Ferencz Angéla 2003
A kulturdlis 6rokség vedelme, kulturdlis ipar alapjai a Székelyfoldon. In: Székelyféld. P. 326 —

352. Szerk. Horvath Gyula, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Dialog Campus Kiado,
Budapest — Pécs.

Ferencz Angéla 2004
Csikszeredai fiatalok ¢letmédja, kultaraja. In: Ifjusagi ,szubkultirak” . Tanulmanykotet. (szerk.

Szapu Magda) MTA Politikai Tudomanyok Intézete. Scienta Humana, Budapest. p.155- 187.

Ferencz Angéla 2006
Interjuk. In: Kulturdzok. Falusi kultdrotthonok Hargita megyében (szerk. Ferencz Angéla)

Hargita Megyei Kulturalis Kézpont, Csikszereda. p. 67 — 191.

Ferencz Angéla 2006
Kultdrhazak és helyi kdzossegek. In: Kulturazok. Falusi kultdrotthonok Hargita megyében

(szerk. Ferencz Angéla) Hargita Megyei Kulturalis Kdézpont, Csikszereda. p. 7 — 16.

Ferencz Angéla 2010
A Csiki medence vidéki kulturalis intézményeinek sajtdkapcsolatai. In: Térség —Fejlesztés —

Tudomény. A KAB Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsaganak konferenciaja (szerk.
Bird A Zoltdn — Kiss Adél) 2010 p. 50-66

Foldidk Andras 2002
A globalizacio és a miivelodés. In: A kulturdlis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben.

Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eléadasaibol 2001. oktdber 10-12. (szerk. Kassay Janos)
Székelyfold 2000 Munkacsoport. Csikszereda. p. 139-141.

Gagyi Jozsef — Szatmari La&szl6 1993
Kozponti — helyi. (Beszélgetés a helyi miivel6dés atalakuld adminisztrativ kereteir61 Vali

Jozseffel, Hargita Megye Miivelodési Feliigyeloségének fotanacsosaval). In: Miivelodés 1993/4.
p.6-8.

Gagyi Jozsef 1981

Fehér selyem csipkésszElii draga kicsi kendé (Falvédokrol, a lakas targyairdl, az izlésrdl). In:
Kapcsolat - Kérnyezet — K6zdsség. Csikszeredai antropoldgiai irasok. (szerk. Kondorosi Ferenc)
Politika + Kultura Alapitvany. 1992.

146



Gagyi Jozsef 1984
A ,mikod6” viselet: targy és jel In: Kapcsolat - Kornyezet — Kozosseg. Csikszeredai

antropologiai irasok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultira Alapitvany. 1992. p. 65 — 68.

Gagyi Jozsef 1984
Egység és egyéniség (liceumi tanulok egyenruha — viselete). In: Kapcsolat - Kornyezet —

Ko6zosseg. Csikszeredai antropoldgiai irasok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultira
Alapitvany. 1992. p. 57 — 62.

Gagyi Jozsef 1986
,Hogy tudsz itt ¢Ini, fiam?” In: Kapcsolat - Kdrnyezet — Kozosség. Csikszeredai antropoldgiai

irasok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultdra alapitvany. 1992. p. 121 — 123.

Gagyi Jozsef 1986
Pad — graffitik. In: Kapcsolat - Kormnyezet — Kdzosség. Csikszeredai antropoldgiai irdsok. (szerk.

Kondorosi Ferenc) Politika + Kultdra Alapitvany. 1992.

Gagyi Jozsef 1988

Madarat tollardl, tizenévest taskajardl. In: Kapcsolat - Kornyezet — Kozosség. Csikszeredai
antropologiai irdsok. (szerk. Kondorosi Ferenc) Politika + Kultira Alapitvany. 1992. p. 181 —
184.

Gagyi Jozsef 1990
Szépteremtd Kaldka 1990. A gyergyoszarhegyi alkototaborrol besz€l a tabor igazgatdja, Zold

Lajos ujsagiro. In: Miiveldédés 1990/4-5. p.10-11.

Gagyi Jozsef 1991
Amikor a kultira beszél az eseményben. In: Miivelodés, 1991/9. p.27-28.

Gagyi Jozsef 1991
Egy mivelddési intézmény ,a szocializmus kiteljesedésének” idején: a kultarotthon. In:

Miivelddés 1997/3.

Gagyi Jozsef 1991
Int¢zmények sziiletése... Hargita megyei kozmiivelddés *90. Beszélgetés Ferenczes Istvannal, a

Hargita Megyei Miivelddési Feliigyeloség fofeliigyeldjével. In: Miivelodés 1991/4. p.5.
Gagyi Jozsef 1992

Jdaig minden bételjesedett...” (A jos és kozossége) In: Atmenetek. A mindennapi élet
antropologiaja. 1-2.

147



Gagyi Jozsef 1997
Kultdra — menedzsment. In: Mivel6dés 1997/9. p.15-16.

Gagyi Jozsef 1997
Mult és jelen Székelykereszturon. In: Mivelddés 1998/2, p. 7 — 8.

Gagyi Jozsef 1998 (lejegyezte) Szabd Zsolt, Bird A. Zoltan, Bodd Julianna, Balazs Lajos,
Loérincz Gyorgy, Birtok Jozsef, Balint Andras, Kozma Maria:

Ko6zmiivelddési iinnepeinkrdl. Csikszereda 1991 szeptember 27. Vita. In: Miivelddés. Antologia
1998/5-6. p.21-27.

Gagyi Jozsef 1998
Jelek égen és foldon. Hiedelem és helyi tarsadalom a Székelyfoldon. KAM-Regionalis és

Antropologiai Kutatasok Kdzpontja. Pro-Print kdnyvkiadd, Csikszereda.

Gagyi Jozsef 1998
Rejt6z0k, josok a Sovidéken. In: Extazis, dlom, latomés (tanulmanyok a transzcendensrdl).

Balassi Kiad0, Budapest.

Gagyi Jozsef 2001
LSKulturforradalom a SzEkelyfoldon”. In: Hargita Kalendarium 2001, p. 86 — 89

Gagyi Jozsef 2004
Orokitett székely kapu. Hagyomany, 6rokseg, orokségesités egy székelyféldi faluban

Gal Irma 1997
Gyergyoalfalvi fejtds szedettesek és keresztszemes mintak 1965-1995. Pallas - Akadémia kiado,

Csikszereda.

Gereben Ferenc 2002
A hatdron tali magyarsdg olvasas Kkultiraja. http://www.oszk.hu/kiadvany/kf/2000/4

/katsanyi.html

Gergely Katalin 1994
Husvéti hatarker(lés 1990-ben a Gyergyoi medencében. In: Erdélyi Mlizeum 1994/3-4. p.45-55.

Gergely Orsolya 2008

Kulturdlis intézmények kapcsolati kultdraja, In: Bir6 A. Zoltan — Csomortani Erika (szerk.):
Kultira — Térség — Jovokép — Székelyfoldi kultirakutatasok, Alutus Kiadd, Csikszereda, 2008

148


http://www.oszk.hu/kiadv�ny/kf/2000/4

Gergely Orsolya 2009

Az én hazam, az én varam. Az erdélyi magyar lakdssag lakdsmadjanak néhany dimenziojarél. In:
Kultira — Kommunik&ci6 — Innovaci6 A KAB Alkalmazott Téarsadalomtudomanyi
Szakbizottsaganak konferencidja (szerk. Bodo Julianna — Kiss Adél) 2009 p.41-54

Gergely Orsolya 2009

Virtualis Identitds (?) Az Onmeghatirozas €s imazsépités 0j lehetdségei In: Kultara —
Kommunikéacié — Innovacio. A KAB Alkalmazott Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsdganak
konferencidja (szerk. Bodo Julianna — Kiss Adel) 2009 p.186-209

Gothard — Torok Melinda 11diko 2006
Olvaséaskultira és szabadidd felhasznalds a székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnéaziumban

Gub Jené 2003
Természetismeret és néphagyomany a székely Sovidéken. Erdélyi gondolat kdnyvkiado,

Székelyudvarhely.

Haaz Ferenc Rezsé 1994
Udvarhelyi tanulmanyok (szerk. Zepeczaner Jend). Hadz Rezs6 Kulturdlis Egyesiilet, Infopress
nyomda, Székelyudvarhely.

Hermann Gusztav 1995
Székelyudvarhely: miiemlékek. Hadz Rezsé Kulturdlis Egyesiilet, SzEekelyudvarhely.

Horvath Gyula (szerk.) 2003
A Karpat-medence régioi I. Székelyfold. MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontja. Dialog Campus
kiadd, Budapest — Pécs.

Ifj. Cseke Péter 1998
Székelyudvarhelyi fiatalok — korszakvaltas kiiszobén. In: Korunk 1998

llyés Zoltan 2005
Identitds, kultartdj, Orokségmenedzsment. Szempontok Gyimes kistérségi erdforrasainak

értékeléséhez, In: Bakd Boglarka — Szotdk Szilvia (szerk.): Magyarlakta Kistérségek és
kisebbségi identitasok a Karpat-medencében, MTA-Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet —
Gondolat Kiadd, Budapest, 2005

Kassay Janos (szerk.) 2002
A kulturdlis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben. Valogatas a Il. Székelyfold Konferencia
eléadasaibo12001. oktober 10-12. Székelyfold 2000 Munkacsoport. Csikszereda

Kiss Jend 1998
Konyvtar és konyvtarak Sepsiszentgydorgyon. In: Miivelddés 1998/4, p. 13.

149



Kondorosi Ferenc (szerk.) 1992
Kapcsolat — Kornyezet — Kozosség. Csikszeredai antropologiai irasok. Politika + Kultira

Alapitvany.

Kovacs Andréas 1991
A székely szombatosok. In: Korunk, augusztus

Kozma Méria (szerk.) 1998
Hargita megye, utikonyv. In: Barangolas a Székelyféldon. Alutus nyomda, Csikszereda.

Kulcsar Erzsebet 2006

Szabadid6 a mérlegen. Csikszereda aktiv keres6 népességének szabadidé vizsgalata. In:
Allapotok és valtozasok. Szociologiai elemzések. TET Konyvek. Alutus kiado, Csikszereda. p.
227 — 247.

Lajos Katalin 1995
Lathatatlan kollégium. Betlehemes jaték Csikszentmikloson. In: Korunk, 1995/12

Lengyel K. Zsolt 1991
Hozzaszo6las a csiksomlydibucsu kérdésé¢hez. In: Miivelddés 1991/2-3. p. 14-18.

Mihély Janos 2006
Vazlat egy néphaz torténetéhez. In: Kultarazok. Falusi kulturotthonok Hargita megyében (szerk.

Ferencz Angéla) Hargita Megyei Kulturdlis Kézpont, Csikszereda. p. 36 — 51.

Miklos Istvan 2005
Forrasbevonasi gyakorlat a székelyfoldi kulturalis intézmények esetében. In: A kultdra vilaga. A

hataron tuli magyar kulturdlis intézményrendszer. MTA Etnikai Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, Budapest. P. 76 — 92

Miklds Istvan Ott6 2004
Tarsadalmi Helyzetkép az ,Eszak — Kelet Hargita” Kistérség Tarsulasrol In: Vidékfejlesztés

Hargita megyében. (szerk. Bird A. Zoltdn, Koszta Csaba Janos, Méatéffy Maria) Alutus kiado,
Csikszereda. p.31 — 63.

Nagy Andréas 1995
Varoskép és ami még hozza tartozik. In: Lapok a Székelyfold maltjabol 1. (szerk. Kozma

Maria). Alutus Rt., Csikszereda.

Olah Sandor (szerk.) 2006
Térség és kultara. Alutus kiado, Csikszereda

150



Olah Sandor 1996
Ritualis beszéd a homorddalmasi temetésen. In: Néprajzi Latohatar V. évfolyam 3-4. p. 154 —

165.

Olah Sandor 2006
Szovegek és torténetek. In:Térség és kultdra (szerk. Olah Sandor) Hargita Megyei Kulturalis

Kdzpont, Alutus kiadd, Csikszereda p.13 — 197.

Orban Balazs 1996
A SzEkelyfold leirdsa. Eurdpai Id6 kiadd, Sepsiszentgyorgy.

P. Buzogany Arpad (szerk.) 1998
Csiksomlyé a Székelyfold Romaja. In: Székely Utkeresé irodalmi és miivelddési folyoirat.
Erdélyi Gondolat kiadd, Székelyudvarhely.

P. Buzogany Arpad 2006

A jo1 miikddd kulturotthonok felettébb sziikséges voltardl. In: Kultarazok. Falusi kultirotthonok
Hargita megyéeben (szerk. Ferencz Angéla) Hargita Megyei Kulturalis Kézpont, Csikszereda. p.
51 - 65.

Pall Arpad 1996
Tompa Miklds szinhdzeszménye. A Székely Szinhdz 50. évforduldjara. In: A Hét 1996/20. p.6-7.

Papp Sz Laszl6 1995
Hargita megyei konyvmihelyek. In: Mivelodés 1995/3. p.23-24.

Romhanyi Andras 2002
Magyar kultiraval Eurdpaba(n). In: A kulturalis térségek szerepe a regionalis fejlesztésben.

Valogatas a II. Székelyfold Konferencia eldadasaibol 2001. oktober 10-12. (szerk. Kassay JAnos)
Székelyféld 2000 Munkacsoport. Csikszereda. p. 129-139.

Rostas Zoltan 1989
»Hat ide figyelj édes fiam...” (esszék az ifjasdgkutatas korébol) — szOveggylijtemény. Albatrosz

konyvkiadd

Sepsiszéki Nagy Balazs 2002
A néprajzi turizmus lehetéségei Szeékelyfoldon. In: A kulturdlis térségek szerepe a regionalis

fejlesztésben. Valogatas a I1. SzEékelyfold Konferencia el6adasaibol 2001. oktober 10-12. (szerk.
Kassay Janos) Székelyféld 2000 Munkacsoport. Csikszereda. p. 141-146.

S6lyom Andrea 2004
Esettanulmany az ifjasagi csoportkultirdkhoz tartozé székelyudvarhelyi fiatalokrol. In: Ifjusagi

,Szubkultirak” . Tanulmanykotet. (szerk. Szapu Magda) MTA Politikai Tudomanyok Intézete.
Scienta Humana , Budapest. p.188 — 237.\

151



Szab6 Andras 1995
Csikzs6gdd: Nagy Imre képtar, Hadz Rezs6 Kulturdlis Egyesiilet, SzE&kelyudvarhely.

Szabd Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlo — Nemeskéri Istvan (szerk.) 2002
Mozaik 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a Karpat-medencében. Nemzeti Ifjusadgkutato
Intézet, Budapest.

Szabd Karoly Csaba 2006
***Kultirafogyasztas és értékorientaciok a Marton Aron Gimnazium diakjainak kérében, 2006

Szapu Magda (szerk.) 2004
Ifjusagi ,,szubkultirdk”. Tanulmanykotet. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest.

Szasz Margit 2003
Székely €letmod és népmiivészet. Infopress Rt., Sz€kelyudvarhely.

Szatmari LaszIo 2001

Vidékiink képzoémiivészetének szubjektiv megkozelitése. In: A kulturalis térségek szerepe a
regionalis fejlesztésben. Valogatas a 2000. aprilis 13-15-i, tusnadflirddi konferencian elhangzott
eléadasokbol. (Szerk. Dr. Papp Kincses Emese — Kassay Janos — Kanya Jozsef) Székelyfold
2000 Munkacsoport. Csikszereda.

Székely Kinga 2009
Kulturdlis elemek jelenléte a reklamfilmekben. In: Kultdra — Kommunikéacié — Innovacio A

KAB Alkalmazott Tarsadalomtudoményi Szakbizottsdganak konferencidja  (szerk. Bodo
Julianna — Kiss Adél) 2009 p.54-72

Székely Zsolt 2002
A Bodrogkeretdr — kulttra Gjabb emlékei a Székelyfoldon. In: Erdélyi MGzeum, 2002/1-2. p.86-

92.

Szocs Lorant 2006
Kimutatdsok a megye vidéki kultirhdzainak tevékenységi koreir6l, allapotarél és az

Oonkormanyzatok kozmiivelddési tevékenységérdl. In: Kulturazok. Falusi kultirotthonok Hargita
megyében. (szerk. Ferencz Angéla) Hargita Megyei Kulturalis Kézpont, Csikszereda. p. 16 — 36.

Tamas Anna-Maéria 1999
A fafaragas a székely nép életében. In: Székelyfold 1999/2. (szerk. Ferenczes Istvan). Pro-Print
nyomda, Csikszereda. p. 72 — 107.

Tivai Nagy Imre 1996
Emlékezés régi csikiakrol. In: Lapok a Szekelyfold maltjabol. Pallas Akadémia, Csikszereda

152



Taros Endre 1995
Mozaikkocka a csiksomlydi bucsurol. In: Miénk a tér? Szimbolikus térhasznalat a székelyfoldi

régioban (szerk. Turés Endre). KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja. Pro —
Print kdnyvkiadd, Csikszereda.

Vakar Katalin 1998 )
A gyimesi fonajan varrott. (szerk. Mihalyko Eva) Pallas Akadémia, Csikszereda.

Vamszer Géza 1996
Néprajzi, népmiivészeti, miizeumi és haziipari mozgalmak Csikban a két habort kozott. In:
Miivelédés 1996/10. p.33-36.

Veres Péter 1995
Korond: keramia. Hadz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet, Székelyudvarhely.

V66 Gabriella 1993
A falucstufolas szokasa a székelyeknél. In: Miivelddés 1993/1. p.34-36.

Zoltan A. Bir6 — Julianna Bodo 1993
La pratique d’édification culturelle d’une région. In: Experimnets, Annual Bulletin of the

Workshop for Antropology and Communication. VVolume 1.

***2006
Székelyfoldi kulturdlis intézmények és szervezetek kapcsolati kultirdja. KAM-Regionalis és

Antropologiai Kutatasok Kozpontja, Csikszereda.

**%2006
Megyei Kulturdlis Intézményrendszer. Szerkezeti, miikodési javaslatok. Csikszereda

***2006

Gyergyoremete. Helyzetkép, erdforrasok, tarsadalmi igények. KAM-Regionalis és Antropologiai
Kutatdsok Kdzpontja, Csikszereda

153



12. A helyzetelemzéshez kapcsolodd mellékletek

12. 1. Az intézményrendszer miikodésével kapcsolatos kutatisok osszefoglalo
értelmezése

Az intézmények/szervezetek dltalanos miikodésének jellemzoi

Az elemzés adatai alapjan a térségi intézmények csoportjarol az aldbbiakat hangstlyozhatjuk:

v’ Az intézmények szama igen jelentds, ez a fejlesztési politika szemszdgébdl pozitiv
kiindulépontot jelent

v' Az intézmények a térség egészét lefedik

v A jogi, szervezeti és mikodésbeli tagolodas mértéke és jellege egyfeldl sokféleséget
jelent és ez eldnyként is kezelhetd. Ugyanakkor a sokféleség mogott a ,,csinald magad”
alapallas huzodik meg, ezért az egyes elemek az esetek nagy tobbségében ,a maguk utjat
jarjak”.

v' Az agazati tagolédas adatai szerint az intézmények térségi, teleplléstipusok szerinti
eloszlasa nem kiegyensulyozott, ezt a tényt a fejlesztéspolitikdban nyomatékosan
elotérben kell tartani.

v A jogi forma szerinti tagolédas az mutatja, hogy sok a nem formalizalt egység, ez

torékenységet jelent
Az intézmények forrasbevonéasi képessége és gyakorlata

Osszegzésképpen a kapott valaszok alapjan  megfogalmazhatéak  bizonyos
kovetkeztetések a térségi intézmények palyazasi gyakorlatardl. A kapott valaszok tukrében a
térségi adatok azt mutatjak, hogy a kulturdlis szervezetek szaméra a palyazat fogalma és

gyakorlata széles kdrben ismert. Legalabbis abban az értelemben, hogy a térségben tébb szaz
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kulturdlis szervezet folytat palyazatok révén forrdsbevonast. Tekintettel arra, hogy a néhany
varostol eltekintve alapvetden rurdlis térségrél van szo, ezt az ardnyt magasnak is tekinthetjiik.
Az megallapithatd, hogy a palyazatok révén elnyert Osszegek igen jelentdsek, ezek foként
bizonyos szervezetek esetében jelentenek szinte kizarolagos pénzforrdst, az egész
intézményrendszer fenntartisdban is jelentds szerepet toltenek be. Ezeknek a tdAmogatasoknak az
értéke, jelentdsége a megkérdezettek véleményében még inkabb kidomborodik, a tényleges
stlyan felul értékelik. Ez ugyanigy vonatkozik altaldban a péalyazatokra és a magyarorszagi

palyazatokra egyarant.

Az intézmények informacioszerzési gyakorlat, informacios igények

o A megkérdezettek ma els6sorban a nyomtatott sajtd és a személykdzi kapcsolatok (kultaraval
foglalkozd kollegdk) reven szerzik be a szamukra fontos informéciokat. Tekintettel arra,
hogy periferikus helyzetl térségrél van szo, ezek a forrasok eleve csak kis szamu informacié
elérését teszik lehetdvé. Els6 emlitésként az elektronikus hirlevél is magas emlitési ardnyt ért
el, ami arra utal, hogy akinek e-mail elérhetdsége van, azels6 helyre sorolta ezt a csatornat.

e A legfontosabb hirnek a késziild térségi rendezvényekrdl szo616 hiradds mindsiilt, a fontossagi
sorrendben ezt a palyazati informaciok kovetik. Ez arra utal, hogy a térségben mik6do
kulturalis szervezetek nagyon keveset tudnak egymas munkajarol, mikdzben az ilyen
ismeretek iranti igény magas. Hianyzik az a térségi szolgaltatd, amely 0sszegytijti €s minden
kulturalis szereplé fele tovabbkiildia térségi informéaciokat.

e Az informacidterjesztés javasolt formai kozil a nyomtatott hirlevél keriilt az elsé helyre,
emellett még a rendszeresitett személyes talalkozok kaptak jelentés emlitést. Ez az igény —
hasonldan a 2-es pontban jelzett igényhez — térségi szolgaltatd kdzpont sziikségességére utal.

A megkérdezettek tobb mint fele hetente vagy még gyakrabban szeretne informacidkat kapni.

Azintézmények képzési, szaktanicsadasi elvarasai

o Nagyon fontos igényre utalnak azok a valaszok, amelyek szerint a térségben mik6dd

kulturalis intézmények nagy tobbsége igényt tartana kulturalis szaktanacsadasra.
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A kulturalis szakmai képzést a megkérdezett intézmények és szervezetek nagyon
fontosnak tartjdk. A képzés formajat illetben — bar csak egy valaszt kértink — a
valaszolok egy része tobb valtozatot is bejeldlt. Ez — megitélésiink szerint — szintén arra
utal, hogy a képzési formak tobb tipusa irant valdésagos igény van. A legnagyobb emlitést
az olyan képzési forma kapta, amely a szeminarium-format és az interaktiv beszélgetést
helyezi elétérbe. Magas emlitési ardnnyal szerepel a valaszok kozott a csoportos
gyakorlat, és harmadikként a klasszikus ismeretterjesztd eldadas is. Meglepden keveés
emlitést kapott az eldkészitett tananyag alapjan valo egyéni tanulds (nyomtatott vagy
elektronikus). Ezt részben magyarazza az a tény, hogy a térségben ilyen kisérletre eddig
érdemben nem is ker(lt sor.

Az igényelt képzési tartalmak terén az események és rendezvények szervezése kapta a
legnagyobb emlitest, ezt kdveti a t4jékozodas és informaciogylijtés tanulasa. Az elsé
emlitések kdzott meglepden magas szamot kapott a térségismeret. Mindez arra utal, hogy
a tervezett képzésekben a gyakorlatias modulokat és a térségre szabott ismeretanyagot
érdemes eldtérbe helyezni.

A megkérdezettek jelenleg elsésorban a kultara teriiletén dolgozok révén szereznek
szakmai ismereteket. Amint fentebb Ilattuk, a személyes kapcsolatok nagyon fontos
informaciés forrast is jelentenek. Ehhez képest a szakmai képzés keretében torténd
tanulas csekély sulyt kap, azon egyszeri oknal fogva, hogy ezek szama kevés,
megitélésiik pedig meglehetésen ambivalens. Egyébként a megkérdezettek Kkoriilbelul
haromnegyede még nem is vett részt szakmai képzésben.

A képzések kapcsan a megkérdezettek a hasznosithatd tudast tartjak a legfontosabb
kritériumnak. Ezért tobb mint kétotoduk még fizetni is hajlando, de azt megjegyzik, hogy
az 6sszeg legyen alacsony. A megkérdezettek 16 szazaléka csak ingyenes képzéshen
venne reszt.

Kiemelkedden fontos igényre utalnak azok a valaszok, amelyek a képzEst segitdé szakmai
hattéranyagok ¢sszeallitasat szorgalmazzak. A megkérdezettek tobb mint 85 szazaléka
szorgalmazza ezt. Mivel ma a térségben egyetlen olyan konyvtar sem mitkkodik, amely a
kulturdlis képzéshez kapcsolodd szakmai anyagok rendszeres gytjtésével ¢és
terjesztésével foglakozna, a kereskedelemben pedig ilyen publikdciok csak elvétve

kaphatok, ennek az igénynek az erételjes megfogalmazodasa természetesnek tekinthetd.
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o Az osszeéllitott szakmai anyagokat a megkérdezettek tobbsége nyomtatott forméban
szeretné megkapni. Azonban mar megjelenik a CD-k, az Internet alapld szolgaltatasok
irdnti igény is, korllbelil a valaszolok negyedénél. Ez arra utal, hogy a képzést
formajaban a hagyomanyos formakat (nyomtatott anyagok, csoportos foglalkozasok) kell

elotérbe helyezni, de célszerii kidolgozni a képzEs e-learning tipusu anyagait is.

Az intézmények kapcsolati kultiraja

A megkérdezettek kdrében a kapcsolatok, az arculat, a reklam fontossaga ismert és elismert.
A kapcsolati kultdra sziikségessegének folismerése es a kapcsolati kultarat fejlesztd tényleges
tevékenység kozott még egyelére kevés az atfedés. Lokalis bedgyazottsaghdl adddd sajatos
ambivalencia jellemz6: formalizaltsag és helyi beagyazottsag, tamogatottsag.

A térségi kulturdlis szervezetekben és intézményekben a lokalitis nagyon erds,
talhangsulyozott, s nem egy esetben a hatékony kapcsolatépités, kapcsolatmenedzsment gatja.
Tennivalok: elsdsorban az ambivalens helyzetet célszerli tudatositisa a térségi kulturalis
szereplokben, masodik 1épésben a jelenlegi gyakorlat javitasat célz6 barmilyen program

kidolgozasa.
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12. 2. Az elit helyzetértelmezése

A térségi kulturdlis helyzetkép értelmezésében sajatos szerep jut a jelentdsebb, allami
vagy onkormanyzati tamogatast ¢lvez6 intézményeket vezetd elitnek. Az ezen a téren folytatott
kutatdsi program keretében (témavezetdé Oldh Sandor) késziilt interjuk Osszetett, esetenként
ellentmondasos képet tarnak elénk.

Az 1989-et kdovetd idoszakhoz képest jelenleg Hargita megyében jol miikodd, mindségi
tevékenységet végzd kulturalis intézmények miikodnek. A mikkodés eldfeltétele sok esetben a
megfeleld szakember iranyitdé munkdja, aki az intézmény tevékenységének iranyt szab és azaltal
egy arculatot alakit ki magar6l az intézményrdl is.

Amint az interjukbol is kiderult az intézmények mikkodésének megszervezése rendkiviil
nehéz feladat, ugyanis céljuk a ,magaskulturat” szolgalo alkotdsok mellett a tarsadalom
szélesebb rétegeit is megcélzo alkotasok létrehozésa, oly mddon, hogy a létrehozott termék
mivészi, szakmai kritériumok alapjan értékelhetd legyen. Az intézmények feladatuknak érzik a
sziikebb régio kulturalis igényeinek a kielégitését is, amint az alabbi interjirészletek is tiikrozik:

,»Utazd szinhdznak nevezziik magunkat. Gyergydszentmiklos kisvaros, egy nagyszinpadi
eléadast — majdnem 400 férohelyes a nézbteriink —, harom, maximum négyszer lehet jatszani egy
évadban. A varos nem bir meg tébbet. Egy stldi6-eléadast is csak 6tszor-hatszor tudunk jatszani,
épp ezért muszaj sokat utaznunk. Nekiink természetes, hogy az elkésziilt eldadast elvisszik a
komyez0d varosokba is, Csikszereddba, Udvarhelyre, Sepsiszentgyorgyre. Igyekszink eljutni
Marosvasarhelyre, Kolozsvarra is(...)Természetesen a kornyez0 nagyobb kozségekben is
jatszunk — Ditréban, Remetén, Csomafalvan —, amennyiben az c¢léadas jatszhatd a falvak nézbi
szamara is.

Erdekes, hogy tartottunk méar mozgasszinhazi bemutatét Ditroban (...)” Béres Laszlo- a Figura
Studio Szinhdz igazgatdja, Gyergydszentmiklos

»lobbfé¢le miisorunk van, van olyan, hogy hagyomanyos, csak folklérmiisor, de van
olyan is, ami a magyar mondavildgban gyokerezik. Tobbféle kdzonségnek, tobbféle
gondolkoddsmoédnak készitlink miisort. Meg kell hallani azért a kozonség igényét is(...). Ez volta
legtermészetesebb és legdsztondsebb dolog, mindig Ugy gondoltuk dijazasok nélkil is, hogy el
kell fogadni minden meghivast, amit csak el tudunk fogadni. Igyeksziink Ggy kiegyezni, hogy ha

nincs anyagi lehetdségiik a meghivoknak, talaljuk mega modjat, hogy ha mar van kozonség, aki
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latni akar minket, taldlkozhatunk veliik, akkor keressiik meg ¢ket és tartsuk veliik a kapcsolatot,
a kozonségiinkkel.” Andras Mihdly - igazgatd, miivészeti vezetd, Hargita Nemzeti Sz€kely Népi
Egyuttes

»lulajdonképpen nekiink a varos lakossagat kellene kiszolgalni. Mi viszont egy sokkal
thgabb korzetet szolgalunk ki, egyfajta informalis regionalis intézményként. Példaul a
galambfalvi, vagy bogdzi lakos nem fog bemenni Csikszeredaba azért, hogy megkeressen egy
folydiratot, egy ujsagot, egy torvényt, vagy akar konyvet. Ezek az emberek hozzank jonnek, dket
is kiszolgaljuk, egyrészt az olvasoteremben, de Kkiszolgaljuk tulajdonképpen kolcsonzé
olvasokként is(..)” Dr. Hermann Gusztav Mihaly - a székelyudvarhelyi Vaérosi Konyvtar
igazgatdja

A minél szélesebb tarsadalmi réteg kiszolgalasanak gondolata mellett az interjualanyok
megfogalmaztak a szakmai szinvonal megtartdsara vonatkozd igényiiket, ami a mai gyorsan
valtozo vilagban rendkiviil nehéz feladatnak bizonyul. A sok kindlat koziil a vevé nem valoszini,
hogy felfedezi az igazan értékest. A kulturdlis intézményeknek fel kell vennitik a harcot a piacot
elarasztd termékekkel.

»A kozonség felé nyitunk, mert itt vagyunk, mert kapcsolatunk van a tdrsadalommal,
sziikségiink van a tarsadalmi visszajelzésre, a kulturalis terméket eloallitd szinész, tancos,
képzomiivész, figyel arra, hogyan értik, elfogadjak amit csindlunk, de van egy mérce, amit nem
szabad alabb engedni, ott meg kell allni.” Marton Arpad, festdmiivész, Csikszereda
Egy masik Uizenet, amit meg kell emliteni, az intézmények anyagi és szellemi tAmogatottsdgahoz
kapcsolodik. A legtobb intézményvezetd kifogasolta, hogy az Onkormanyzatok, allami
intézmények nem tdmogatjdk megfeleléen a kultarat, mint ahogy az alabbi interjurészletbdl is
Kiderul.

,»Abszolit nem fontos, pup a hatukon. Pip a hatukon a szinhaz, a konyvtar, a miizeum, 6k
valahogy tgy képzelik el ezeknek az intézményeknek a mikodtetését, hogy onerdbol kellene
milkodnie valamennyinek. Tehat 6k adnak egy minimalis segélyszerli timogatast és ebbdl
gazdalkodjanak az tigyes kulturalis intézményvezetok. Az eloljarok azt hiszik, hogy olyan jo
infrastruktaraval rendelkeznek ezek a kulturdlis intézmények, hogy Onerdbdl fenntartjak
magukat. Tehat ezek a vezetdk valahova ide szeretnének eljutni. De hat azt nem tudjék, hogy a
kultara altalaban egy ,, parazita, ¢16sk6d6 sziikséges rossz”, egy olyan entitas, amihez pénz kell.

Tehat a kultira pénzt nem termel. A kultira értéket teremt és nem pénzt, de hat 6k ezt nem
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tudjak felfogni, 6k mindig abban gondolkodnak, hogy egy kulturalis létesitmény profitorientalt
legyen.” Csergé Tibor - a gyergyoszentmiklosi Tarisznyds Marton Mizeum igazgatoja

Az anyagi gondok orvoslasat a kulturdlis intézmények vezetdéi a helyi vallalkozoi
szfératol sem varhatjak: ,,Hianyzik az a vallalkoz6 réteg, amely tamogatna a kulturat. Kilencven
szdzalékdban nem tamogat kultdrat, nem lat benne Gzletet, nem lat benne hasznot, minek kell
akkor a kultira. Az Gjgazdag réteg, ami fdleg kilencven utan jelent meg ebben a varosban nem
aldoz a kultarara.” Csergé Tibor- a gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton Mdzeum igazgatdja,
persze néhany ezzel ellentétes vélemény is elhangzott, példaul Lorincz Zsuzsanna, az Artera
Alapitvany igazgatoja az interjukészités soran tobb céget is felsorolt, amelyek az alapitvany
tAmogatoi ko zé tartoznak.

Ugyancsak tobb intézményvezeté megfogalmazta, hogy szakemberhidnnyal kell
megkizdenilk, aminek oka legtobb esetben az anyagi keret hianya.

,»Nekiink sziikségiink lenne egy allandé szakértdre, egy néprajzi referensre, akivel napi
szinten kapcsolatunk legyen, aki egy megbizhatdo szakmai irdnyt adna, mert eléfordul, hogy
szakmai kérdesekben tanacstalan az ember. Szilkséges lenne az alapitvany alkalmazottainak és
tagjainak tovabbképzése. Erre a célra leadtunk is egy palyazatot, majd meglatjuk, mi lesz a
dontés.” Lorincz Zsuzsanna, az Artera Alapitvany igazgatdja, Székelyudvarhely

Ugyanakkor sziikség lenne mind az intézményvezetok, mind az alkalmazottak szakmai
fejlodésére is, de ennek is az anyagi- vagy az idétényezo szab korlatot.

,,Nincs sajat képzEsi idom, egy vezetonek kellene arra tobb id6t szakitania, hogy képezze
magat. Elmentem Pécsre, beiratkoztam a miivel6dési menedzser szakra, bejutottam, elvégeztem
egy évet, majd értesitettek, hogy folytassam, csak az a probléma, hogy ott azt tanitottak, amit én
nem tudok hasznositani (...) Mégis id6t kellene szakitsak Onképzésre, mert tudndm, hogyan
fejlesszem magam, mert, ha én jobb, akkor jobb az intézmény is. A tanckarra raférne az, hogy
évente egy honapot vagy egy hetet menjink valahova aktiv pihenésre. Edzenek, legyenek sds
levegdn vagy hegyi levegdn, legyenek akar gyogyvizben, pihenjenek, regenerdlodjanak, mertén
tudom, hogy ez az igénybevétel, ez a teher, amit itt elviselnek, az sok.” Andras Mihdly, a Hargita
Nemzeti Sz€kely Népi Egyiittes igazgatdja, miivészeti vezetdje.

Az intézmények egyfajta neveld szerepet is felvallaltak, sok intézményvezetd gondolja
ugy, hogy az int¢zménynek maganak kell kinevelnie a mtérté kdzonségét, példaként felhoznadm

az alapitvanyok, szinhazak, konyvtarak, illetve a néptancegyittesek munkajat. A gyerekek
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oktatésa, a velik valo foglalkozas altal felnevelédik egy olyan tarsadalmi réteg, amely igényt fog
tartani a szinvonalas kulturalis ,,termékekre”.

»A mai vilag sokszinii, nem lehet a dolgokat fehér-feketében latni, nem ilyen egyszerii
erre a kérdésre a valasz. Példaul ott vannak a radiok, hogy parhuzamot vonjunk, vannak a
kdzszolgalati és a kereskedelmi radidk. A kereskedelmi radidkban azért van zene, hogy kitdltse
az idot két fizetett rekldm ko6zott. Ezt hallgatja az emberek nagy része. Ha az ilyen addsok
formaljak az izléstinket, az nagyon nagy baj. Nem lehet teljesen a k6zonségre bizni, hogy mit
hallgasson, azért vannak a kdzszolgalati intézmények, azért van a Hargita Nemzeti Székely Népi
Egyuttes, hogy nevelje is a kozonséget, az izlést (...). Az utanpétlas altal sokkal hatékonyabbak
vagyunk a nevelésben, azaltal, hogy most mar kdzel kétezer gyermeket tanitunk a régioban.
Sehol ekkora holdudvara egyetlen egyiittesnek sincs, ilyen rendszerben, ahogy mi miikodtetjiik.
Ezekbol a fiatalokbol els6sorban nem hivatasos tancosok lesznek, ezekbdl az emberekbdl
kdzOnséget is neveliink.” Andras Mihaly, a Hargita Nemzeti Székely Népi Egyiittes igazgatoja,
miivészeti vezetdje.

,Enugy szeretek fogalmazni, hogy a cél kialakitani a szinhazba jarasi szokasokat, hogy
szokas legyen szinhdzba jarni, hogy minden generacidban, minden tarsadalmi kategdriaban
szélesedjen az a kor, amelynek a szinhdzba jarasi szokasai mar megszilettek és rendszeresse valt
a szinhaz iranti igénye. No, tehat a szinhdznak az esztétikai igényen és élmény-nyujtason tal van
egyfajta tarsadalomszervezd funkcidja is, mozgasba hoz kozosségeket.” Paraszka Miklos,
igazgatd, miivészeti vezetd, a Csiki Jatékszin férendezdje.

Figyelemreméltd, hogy a megyében és a térségben a hasonld dgazatban tevékenykedd
intézmények ko zott egyilittmitkodés van. Az alabbi interjurészletek is ezt bizonyitjak:

»A kisérleti eldadasok mellett az idei évad nagy ujdonsaga a bérlet. A bérlet négy
nagyszinpadi nagykozonségnek sz0lo eldadasa koziil egyet — egy operettet —, startbdl meg kellett
vegylnk, a masik hdrmat mi magunk mutatjuk be a két mozgas- és latvanyszinhazi eléadas
mellett. Kecske és a kdposzta esete, a jovoben ugy probalom majd egyeztetni, hogy egyet vagy
kett6t a mi szinhdzunk fog létrehozni, a tobbit megvasaroljuk. Nyilvan ezeket a szorakoztatd
jellegli elbadasokat igyeksziink valamilyen szinten megvalogatni, hogy nivosabb produkcidk
legyenek.” Béres Laszlo, a Figura Stadi6 Szinhaz igazgatdja

,Hat egyelore itt Hargita megyén beliil én ugy érzem jo a kapcsolat. A gyerekbérleteink

mar tobb eve kdzosek, az idén bevettiik a Csiki Jatékszinnek az eldadasat, Az ember tragédiajat a
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didkbérletiinkbe, meghivtuk Oket”. Nagy Pal, a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz
igazgatdja

,,Hat a tizenot kiallitas kozil nem mindenik 6nerébol sziiletd kiallitas volt, itt voltak
vendégkiallitasok is. Arra torekedtiink, hogy a Gyergyoban €16 emberek valamennyi rétegének,
csoportjanak érdeklodési korét atfogjuk vagy megmozgassuk. Egyik koziilik a fegyverkiallitas,
ami latogathatd, ezt a Csiki Székely Muzeumtdl hoztuk el, ami egy kozos kiallitdsa a Hargita
megyei mlzeumoknak, mert valamennyi mizeumnak a fegyvere része ennek a koz0s
kiallitasnak. Az oroszlanrész az Csikszeredaé, mert ott restaurdltdk ezeket a fegyvereket, ott
sziiletett meg a kidllitisnak az otlete is. Azon kiviil hoztunk Haromszekrdl is kidllitast, a
miseruha kiallitast, amely ahogy egyik székely varosbdl a masikba ment egyre nagyobb lett és
egyre szebbé valt. Kézdivasarhelyrdl indult, felsOhdromszeki, XIX. szazad végi miseruhdkkal, és
eljott Gyergydszentmiklosra, itt kibdvitettik a Gyergydi medencében megtalalhatd gydnyori
szép miseruhakkal, ami aztan elkeriilt innen Csikszeredaba, ott boviilt a csiki ruhakkal, ezt most
elvitték Udvarhelyre és ott mar udvarhelyi darabok is vannak. Tehat vannak ilyen kdzos
kiallitasok is.” Csergd Tibor, a gyergyoszentmiklosi Tarisznyas Marton Mizeum igazgatoja.

A fent elmondottak mellett még sziikségesnek tartom megemliteni, hogy tdbb
interjialany is kifejtette, hogy nemcsak a hasonlo dgazatban tevékenykedd intézményekkel van
j6 kapcsolatuk, hanem a térségben tevékenykedd kulturalis intézményekkel. Gyarmati Zsolt, a
Csiki Szekely Muzeum igazgatoja példaul kifejezetten jonak ertékeli a tantgyi intézmenyekkel
vald kapcsolatukat, de hasonlo példak még mas intézmények kapcsan is elhangzottak

Osszegzésként elmondhatd, hogy a felsorolt nehézségek mellett a kivalasztott kulturalis
intézmények jelentds szakmai eredményekkel biiszkélkedhetnek. Ugyanakkor jelentds szerepet
vallalnak fel a lokalis identitas erdsitésében, a népi hagyomanyok felélesztésében és

kozvetitésében.
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12. 3. Kulturagazdasagi megkozelites — elemzési modell (Sovidék)

Megjegyzes: véleménylink szerint ez a modell alkalmazhaté Hargita megye barmelyik
masik kistérségébenis (példaul Csik, Gyergyo, Udvarhely, Maroshéviz és kdrnyéke stb.). A

modell nem etnikai, hanem kulturéalis szempontokra épul.

Elemzés: kistérségi kulturalis er6forras-potencial

Jelen tanulmany a sévidéki kistérség azon kulturalis értekkészletével foglalkozik, amely
potencidlisan hozzajarulhat a Christopher Ray féle kultiragazdasagi modell helyi
alkkalmazisdhoz. A tanulmany célja elsésorban az, hogy szimbavegye ezeket az értékeket,
valamint meghatarozza azt, hogy a targyalt kistérség kulturalis er6forrasai a kultUragazdasagtan
szempontjabdl nézve jelen pillanatban milyen allapotban vannak.(...) Egy térségben kétféle
elemkészlet van amivel ,,gazdalkodni” lehet. Az els6 csoportba azokat a belsd erdforrasokat
sorolom, amelyek bar fontos értékeket hordoznak magukban, egyre kevésbé vagy egyaltalan
nincsenek benne a helyi kdztudatban. A masodik csoportba azok az erdforrasok keriiltek,
amelyek ugyancsak a térségben taldlhatdak, de az eldz6 csoporttol eltéréen ezek részei a lokalis
identitasnak, vagyis az illetd telepiilés, vagy akar az egész térség azonosul valamilyen szinten az
illetd kulturalis értekkel. (...) Jelen ismertetd csupan a kulturalis értékek felsorolasat tartalmazza,

felvazolva ezzel a térség kulturalis erétartalékait (...)
Helyi identitas szerkezetben jelen nem lévé elemek

Korond

aragonit banya es kornyéke — az aragonit kitermelés helyszine kis kiterjedésii (néhany hektar),
geoldgiai és biologiai (ritka novények) rezervatum. A Kitermelés helyén talalhatd aragonit
sziklafalak, a sos forras érdekes és latvanyos. Sem a helyi kdztudat, sem a turisztika nem mutat
semmilyen érdeklddést irdnyaba. Az egykori aragonit feldolgozd gyar helyében ma autészereld
mithely mitkodik.

lokalis mondak — a telepiilés kozvetlen kornyékén tobb olyan természeti képzodmény talalhatd
(Firtos lova, Likask6é, Tartod vara) amelyekhez helyi mondak kapcsolodnak. A székelyfoldi
mondakincs 0sszegytjtdinek érdemeként ezek bekeriiltek a koztudatba (lasd Benedek Elek) de
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mar a telepiilésrdl levalt. Ezek a mondak a helyi kozosség korében is ismertek és idézettek. A
helyszinek nemrészeia helyi kulturalis térnek.

épitészeti kultdra — a telepiilés lakohdzainak 90%a a keramiaipar 1960-as évekbeli felfutdsat
kovetéen kicserélodott. A tradiciondlis paraszti gazdalkodasra jellemzd haz és udvarszerkezet
ennek ellenére jelentés szamban megmaradt. Ezek azonban teljes mértékben eltlinnek, hattérbe
szorulnak a folyamatosan modernizalodd faluképben. Inkdbb egyfajta szégyenként és nem
értekként jelennek meg. Vannak még képviseldi a kétosztati haztipusnak, a haromosztath
tornacos egyszintes haztipusnak, és az egykori gazdagabb csalddokra jellemzd kétszintes
haromosztatll tornacos haztipusnak. Ugyanakkor sok helyen lathaté még a hagyomanyos
udvarbeosztas és hasznalat.

asvanyviz-forrasok és fiirdéviz-kultira — Arcson kiviil a telepiilésen még harom borvizforras van
(Fingd, Cseredomb, Sz6Idmal, Did). Amelyekhez a korabbi évtizedekben az életvitel egész sor
eleme kapcsolodott (szekeres borvizhordas, gyerekek szocializacidja, asvanyviz hasznalati
modellek, stb.). Az asvanyvizeket korlatozott mértékben ma is hasznaljak, az életvitelt
meghatarozo szereplik, majdnem teljesen hattérbe szorult. A telepllésen kiviiliek szdmara a
rendkivili gydgyhatasu cseredombi forras sem ismert.

épitett 6rokség és onellato életforma — a telepiilés — térsegi jellegii — kulturalis jellemzéje a még
mindig sok elemében fellelhetd tradicionalis életvitel, amelynek meghatirozd eleme az onellatd
csaladi gazdalkodas eszménye és normarendszere. Ez a maga teljessegében nyilvan méar sehol
nem miikodik, de egész sor olyan résztevékenység ismert és/vagy gyakorolt, amely érdek16désre
tarthat szamot.

gasztrondmiai kultira — a teleplilés a tradiciondlis paraszti taplalkozasi kultGrabol ma maér
nagyon kevés olyan elemet Oriz, amely a mindennapi étkezési gyakorlatban is megjelenik
(ételtipus, ételkészitési modozatok, flszerezes, konyhai eszkdzkészlet, asztalteritési mod,
étkezési szerepek, étkezés kdzbeni magatartasok, hazi élelmiszertermelés, kenyérsités, sth.). Az
ezzel kapcsolatos ismeretanyag és emlékanyag azonban rendkiviil eleven.

erdokultura, erdei turizmus — A telepiilés kornyéki erék faundja jelentds szerepet jatszhatna a

vidéki turizmus egyes allomasainak szinesitéseben.
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Parajd

felszini sobanya: korabbi felszini sofejtés helye, amely iparmiivészeti, turisztikai latvanyossag
lehet kell6 kiépités esetén.

Gasztronomiai kultira — a telepiilésre régebb jellemz6 tradicionalis paraszti talalkozasi kultira
elemeibdl ma mar egyre kevesebbet talalunk meg a kdzosség életébe. Ennek ellenére egy olyan
helyi értékr6l van szd, amely még jelen van a helyiek emlékezetébe, fontos és értékes helyi
eréforrasként funkcionalhatna.

Epitett o6rokség, o©nellatd életforma — az o6nellatd csaladi gazdalkodas eszmény- és
normarendszere egyre inkdbb kiveszoben van a telepiilésen, azonban a mai életvitel még
szamtalan jellegzetes elemét 6rzi az elsésorban rendszervaltas eldtti életmodnak.

Epitészeti kultlra — az egyre erételjesebb modernizaciés hullamok kovetkeztében folyamatosan
atalakuld falukép még szamos elemét Orzi a tradiciondlis paraszti életmédhoz kothetd
hazszerkezeteknek, udvarbeosztisoknak. Amennyiben a kozeljovében egy gondosan
megtervezett folyamat nem akadalyozza meg ezek végleges eltlinését, 16, hogy ez a nem csak
telepiilésre jellemz6 kulturdlis érték teljes mértékben eltiinik errdl a telepiilésrol.

Kornyezeti turizmus — a telepiilés térségében szamos erdd teriilet talalhatd, amelyek értéke

(valtozatos flora és fauna) eddig nem kerult szervezett kihasznalasra.

Szovata

kKisvasut - Parajd — Marosvasarhely kdzti keskeny nyomtavi vasutvonala mely 1980as évekt6l
kezdddéen mar egyaltalin nem mikodik. Kozlekedéstorténeti és épitészeti érdekesség a
telepiilés folott ativeld, viaduktszerli technikdval épitett vasuti hid, amilyenre orszagos szinten is

csak nagyon kevés példa van.

Atyha

jellegzetes életmod és epitészeti kultira — a foattdl valdo viszonylag jelentdsebb tavolsag
kovetkeztében a tradiciondlis paraszti életmod szamos jellemzdje jelentésen nagyobb mértékben
maradt érintetlen, mint a sovidéki kistérség mas telepiilésein. Az elmilt években jelentkezo
idészakos turizmus sem jelent kimondottan azonnali veszEélyt ezen kulturalis érték eltlinésére, dam
a falunak a Kkollektivizalas bevezetese Ota tartd folyamatos népességcsokkenese nagyban

hozzajarul az emlitett kulturalis érték amortizacidjahoz.
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Taplalkozasi szokasok — a térségre és erre a telepiilésre is jellemz6 tradicionalis paraszti
gasztrondmia szdmos eleme jelenleg is a mindennapi elet része.

Kdrnyezet, kdrnyezeti turizmus — a falu elhelyezkedésébdl adodoan jelentds kornyezeti értékek
talalhatdak a falu kozelében. A valtozatos és gazdag kornyezeti elemek (levego tisztasaga, flora,

fauna, kirandulasi lehetdségek) mind jelentds kulturdlis értékkel birnak.

Alsosofalva és Felsosofalva

jellegzetes életforma — a hagyomanyos paraszti 6nellaté gazdalkodasi életforma egyes elemei
mind a mai napig fellelhetdek. A civilizacios €letvitel egyre nagyobb szamban érkezd elemi
folyamatosan szoritjdk ki ezeket, ennek ellenére megdrzésiik, felelevenitésiik nem lehetetlen
feladat.

Kornyezeti turizmus — a térségre jellemz$ valtozatos floraval és faundval, szamtalan
kikapcsolddasi €s turisztikai lehetdséggel rendelkezd természeti kdrnyezet mind a mai napig e
sovidéki falvak lakoi szamara nem jelent olyan kulturalis értéket, amely kihasznalhatdésaga

hozzajarulhatna a falu életmodjanak megvaltozasahoz.

A helyi 6ntudatba jelen 1évé kulturalis elemek

Korond

anyanyelvi emlékmii — testvérteleplilési tdmogatassal épitett, a karpadt medencei magyarsag
egységét szimbolizalo térplasztika. A falu kozéppontjaban van, mérete és jellege hangsulyosan
jelentdés egy falusi telepiilés dimenzidihoz viszonyitva. Az elképzelés szerint egyben
megemlékezési — kegyeleti hely is.

1848-as emlékmii és mdrcius 15-i Unnep — 1948-ban allitott, neves szobraszmiivész altal allitott
emlékmii, Benczédi Sandor, 1989-ig nem toltdtt be semmilyen szerepet a falu életében, az 1989-
es valtozas utan az emlékmi és kornyezete valt a marcius 15-i helyi megemlékezési linnepség
fokuszava. A falu régi kdzéppontjaban helyezkedik el.

kormeneti keresztek az utkeresztezédésekben — hagyomanyos Urnapi kérmenet stacidinak emlékét
0rz0 helyek, a pap altal vezetett kormenet fontosabb utkeresztez6déseknél allitott keresztek eldtt
allt meg. Az utobbi évtizedekben a kdrmenet mar a templomudvarra szoritkozik az egyes

kereszteket a kornyéken ¢16k rendszeresen diszitik.
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Bandi Dezso emlékoszlop — 2005-ben, jelentds helyi tinnep keretében felavatott emlékmii Bandi
Dezs6 néprajzkutatd emlékére, az 1960-as évek masodik felétdl jelentds szerepet jatszott abban,
hogy az ugynevezett korondi népi kerdmia ma is ismert motivumkincse kialakuljon. (festd
leanyok és asszonyok oktatasa, diszitési mintak terjesztése, személyes népneveldi munka.)
Unitérius templomkert kopjafak — a helyi miivel6dési egyesiilet kezdeményesére az 1989 utani
években sorozatban kopjafat allitottak minden olyan Korondon szolgalt egyhazi személy
emlékére, aki egyben a korondi iskola mikodtetésében szerepet vallalt. Ez a megemlékezési
mozgalom mar az 1980-as években beindult, amikor a korondi iskola 300 éves évforduldja
kapcsdn megjelentek az elsd iskolatorténeti tanulmanyok és megszerveztek az elso
emlékiinnepélyt. De kopjafak allitasara csak 1989 utan kertilhetett sor. A kopjafak a
templomkertben kis teriileten, egyméas mellett helyezkednek el.

Kopjafa az 1848-as martirok/résztvevok emlékére — 1989 utani levéltari kutatasok kapcsan deriilt
Ki az 1848-as harcokban részt vevé korondiak neve. A kopjafat az Gj kdzponti térben, az iskola
elotti kertben allitottak fel, koriilotte nem alakult kirendszeres megemlékezési gyakorlat.

Arcs6 mint hely — elsésorban helytorténeti értékkel bir, a masodik vilaghdbort idészakaig széles
korben ismert fiirdGhelyként mikodott. Az 1940-es években a park fait kivagtak és
értekesitettek, a flirdoéplileteket lebontottak. A helyiek emlékezetében az arcsoi flirdohely
mentélis képe és a fiirdokultira szobeli hagyomanya jelent6s helyet foglal el az 1970-es években
fogadot épitettek az egykori flirdételep helyére, amely a telepiilés lakoi szamara egyfajta
vasarnap délutani piknik-hellyé valt. A 70-es évek masodik felében ezen a helyen szervezodott
meg az arcsdi keramiavasarok sorozata.

Keramiavasar - az 1970-es évben keriilt megszervezésre az elsé arcsdi keramiavasar, térségi és
magyarorszagi Iéptékben is ismert, jelentdsen mediatizalt folkloresemény. A rendezvény egy két
atmeneti helyszinvaltoztatassal (kisérletet tettek arra, hogy a falukdzpontba helyezzék at a vasar
szinterét) mind a mai napig évente megszervezésre keriil. A térségben szervez0dott sok uj tinnepi
esemény kontextusaban az arcsoi keramiavasar szerepe és ismertsege valamelyest lecsokkent.
Katolikus bucsu — A teleplilésen a katolikus blcst az utébbi két évtizedben mar csak az atlagos
vasarnapi tinneptdl alig-alig eltéré6 eseményt jelent. Tekintettel arra, hogy a fal egyharmada
unitarius vallasu, a katolikus bicsit nem miikodik lokalis tinnepként.

Falunap, sorfesztival — Falunapok rendezvénye néhany éve van jelen evi rendszeresseggel a

telepulés életében. Ez a rendezvény tipus a térségben egyre inkabb altalanossa valé hasonlo
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rendezvények hatasara jott 1étre. Idépontja augusztus. Kulcsrendezvénye a sorfesztival. Az
alkalomhoz rendszerint sportesemények és mas szamtalan szorakozasi lehetdség tarsul.
Miivelédési egyesiilet — A telepllés kulturdlis életét markansan meghatarozé egyesilet, 1990
utédn alakult helyi értelmiségiek részvételével. Az egyesilet szervezi az arcsdi kerdmiavasart,
tobb éve rendszeresen megjelend, irodalmi-kulturdlis folydiratot ad ki, amely az egész
Sovidékkel foglalkozik, és amelyet a telepulésen Kkiviil is terjesztenek. Az egyesilet
konyvsorozatot ad ki a sévidéki térséggel foglalkozdé tudomanyos munkékbdl (helytorténet,
botanika, népkdltészet, stb.). Az egyesllet meghatdrozd szerepet jatszik az emlékhelyek
gondozasaban, kopjafdk és emlékmiivek allitdsdban, szimbolikus jellegli események
szervezésében.

Hazanézé — A kulturalis Egyestlet folydirata, amely az egész sdvidéki térséggel kapcsolatos
irasokat tesz k6zzé negyedévente. Korondon adjak ki, de az egész térségben terjesztik. lrodalmi,
miivelddéssel kapcsolatos, tudomanyos irasok kapnak helyet a lap hasabjain.

Allando kirakovasar — A falu Gj foutcajan, amely egyben a Marosvasarhely Csikszereda jelii fout
1s, 1989 utan alakultak ki a hdzak homlokzati rész¢ét latvanyos népmiivészetilizletként mitk6d tetd
épitészeti megoldéasok.

Falumizeum — tobb évtizede letezik. Kis haz, két nagyon kis teremmel, nagyon szerény kiallitasi
anyaggal, amelyek a fazekassag és a paraszti tradicionalis haztartas eszkdzeit mutatjak be.

Neves mesterek — A telepllésen legkevesebb egy tucat olyan fazekasmester van, akinek neve és
szakmai munkdja — els6sorban a vasarokon vald szereplés, valamint az Ujsagirok altal folytatott
céltudatos és személyre sz0lo ‘“Pportrégyartas” nyoman — a telepilésen belil is elismert,
ugyanakkor széles korben is ismert. Részt vesznek mas kiallitdsokon, a faluba érkez6 vasarlok —
elsdsorban kulfoldiek — név szerint keresik, csak tolik vasarolnak, s ezért még a fouton :évo
latvanyos kiallitds sort i1s mellézik. Igazi ismertségik 1989 eldtt volt, az utobbi évtizedben
csikkent a személyre szol6 mediatizalas. Néhany személytdl eltekintve egyre ke veshé vannak a
fokuszban. Nem jelent meg réluk kiadvany, stb.

Fazekassag, mint életforma — a telepiilés Erdély legjelent6sebb fazekas kézpontja, nagyon széles
korben ismert, a teleplilésre atutazoként latogatd sok ezer vendég ezt a telepiilést a fazekassag
emblémajahoz kapcsolodva keresi fel. A mai kiallitdsok eklektikus jellege folytan Korond

nevéhez ma mar egy sor mas népmivészeti targy beszerzésének lehetdsége is kapcsolodik.
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(faragvanyok, szottesek, boérdiszmii, kosarfonas termékek, stb.) Ennek kiilon szegmense az
eszkdzkultira, a mintakincs €s a sajatos tevékenységi rend (térhasznilat, id6beosztas).
Taplomesterség — a telepiilésen néhany csaldad foglalkozik tobb évtizede, folyamatosan
taplomiivészettel. Ez a technoldgia és ezek a termékek a fazekassag “arnyékaban” sokkal kisebb
hangsulyt kapott. Az arcséi vasarokon évente mindig egy mester képviseli a taplomiivészeket.
Sovidéki irok éves talalkozdja (nincs mar) — tekintettel arra, hogy a térségbdl legalabb egy
tucatnyi ir6, kolt6, 0jsagird szarmazott el, illetve atmenetileg pedagdgus volt a térségben, tobb
hullamban tortént Kisérlet olyan rendezvények szervezésére, amely ezeket a személyeket évi
rendszerességgel Unnepi esemény keretében hivta 0ssze. Ez a rendezvénytipus ma mar nem
létezik.

Aragonit “kultura” hagyomanya — A teleplilésen van Erdély egyetlen, mara mar kimerult
aragonitleldhelye. A két vildghabora kozotti idészakban kitermelés és helyi feldolgozis folyt, a
termékek széles korben keresettek voltak, Budapestig is eljutottak. A kitermelés és feldolgozas
emléke elevenen €l a helyi kdzosség emlékezetében. A technologiatorténeti érdekességeket is
tartalmazo termelési idoszakrol rovidebb leirasok, emlékezések sorozata késziilt, elsosorban id.
Istvan Lajos érdemeként. A targyieszkoztdr nem keriilt 6sszegytijtésre.

Unitarius templom — a telepiilés egyetlen hivatalos miiemléke. Jelenleg turisztikai lato gatasoknak
nem célpontja.

Malomkultira - a telepiilésen tobb mind egy tucat malom miik6dott (gabonadrlés, festékbrlés) az
ahhoz kapcsoldédd eszkoztarral és sajatos tevékenységi renddel. Az eszkdzok egy része ma még

megvan, de hagyomdnyos formajadban egy sem mikodik.

Parajd

Aprily Lajos emlékhaz - 1989 elbtt is miikddott, abban az iddszakban hoztik 1étre amikor a *60-
as évek végétdl a romaniai magyar kulturdlis identitds épitése és milkodtetése viszonylag szabad
keretek kozott folyt (Mikes Kelemen, Benedek Elek, Tompa LaszIo, Tamasi Aron, stb.) 1989
utdn ezeknek az emlékhdzaknak a szimbolikus fontossaga lecsokkent mert a kisebbségi
identitisban jatszott szerepiiket illetden osztozniuk kellett egy sor mas szimbolikus
kezdeményezéssel.

sOs fiirdd kulturaja — t0bb évtizede nagyon szorosan kapcsolodik a telepllés identitasahoz. A

sobanya mellett ez jelenti a legfontosabb turisztikai vonzerdt, a sos flirddhoz kapcsolodod
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tevékenységek és diskurzusok helyi és mikroregionalis szinten jelentdsek, és ebben a
vonatkozashan a kistérségen bellil Parajd a térsegi mentalis térkép egyik fokuszpontja.

Sobanya — tobb éwvtizede nagyon szorosan kapcsolddik a telepiilés identitdsahoz. A sébanyahoz
kapcsolodo tevékenységek és diskurzusok helyi és mikroregionalis szinten jelent6sek, és ebben a
vonatkozisban a Kistérségen belul Parajd a térsegi mentdlis térkép egyik fokuszpontja. A
sobanya lokalis identitdsban betoltdtt szerepe azonban az elmult évtizedekben lényegesen
valtozott. Kezdetben csupdn “iskolai turizmus™ céljait szolgalta (minden tanulok szimara
szervezett programnal szinte kotelezd pontként szerepelt). A 80-as évek elejétdl a sobanya
elsdsorban gyogyaszati latogatottsiga révén nevezetes, a 90-es évektdl kezd6déen pedig a szo
szoros értelmében vett turizmus legfontosabb parajdi célpontja (szentmise a sébanyaban,
kulturalis miisorok, stb.) A sobanya turisztikai csoportok szamdara autdbusszal is megkdzelitheto.
marcius 15 emlékmii — a falu kOzponti térségében talalhatd emlékmii, a magyarsaghoz vald
tartozast szimbolizalja. 1989 utan évente rendszeresen megrendezett Unnepségek kdzponti
eleméul szolgal.

Rabsonné vara — torténelmi helyhez kapcsolodd helyi monda, mely még elevenen él a falusiak
emlékezetében, ellenben a varrom jelen pillanatban nem része egyetlen kulturélis vagy turisztikai
koratnak sem.

Flavdszenekar fesztival évente - tobb évtizedes hagyomanya van, mar 1989 elétt a megyei
fesztivalsorozat része volt.

Székelyfoldi toltott kposzta fesztival — 2001 6ta minden évben megrendezésre Keriil6 tinnepség
egyre szélesebb mediatizaltsagi korrel. Célja egy teljesen egyedi, térségi innep megalkotasa volt,
ezaltal pedig a teleplilés egy Ujabb egyedi elemmel gazdagodott.

Falunap — a rendszervaltads utn, a térségi divatnak engedve egyre tobb telepllés rendezi meg
évente a falunapot. Sorfesztivallal, sporteseményekkel és szabadtéri rendezvényekkel 6sszekotott
Unnepség, melyet altaldban hajnalig tartd, a fiatalok szaméara megszervezett zenés, tancos
mulatsag zar le.

S6banyaszati, ipartorténeti hagyomany — a parajdi sébanydban ma szamos, régi banyaszat
kellékeket tartalmazd eszkOzkészlet, valamint a régi banyaszati modszereket abrazold, sébdl

kifaragott szobrocskak talalhatoak.
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Szovata

sOs fiirdd kultura - a Medve t0 kortl kialakult flird6kultira a *20-as ’30-as években alakult Ki,
inkdbb nem térségi, hanem a tavolrdl jottek szdmara volt berendezve. A klasszikus kdzép-
europai fiirdokulturanak egy sajatos valtozata volt. A szegényebb rétegek szamara kiépitett
firdék helyén ma szalloda all (Géra fiirddhely). Az elindult urbanizici6 miatt elindult
tradicionalis érték joval kevesebb van, mint a tobbi teleptilésen.

Peteley Istvan irodalmi emlékhdz — a rendszervaltds utdni szimbolikus térfoglalasi eljarasok
keretében szdmos helyi nevezetesség kihangsulyozésara emeltek kiilonb6z6 formaju emlékeket.

A Peteley Istvan emlékhaz is egy ezek kozil.

Atyha

bucst — évenként, augusztus masodik vasarnapjan megrendezett vallasi és vilagi Ginnepség. A
kollektivizalas utan bekovetkezett jelentés népességelvandorlaskor kikoltdzott atyhaiak szamara
az egyik legfontosabb linnep volt, ekkor volt lehetdségiik a hazalatogatisra. Ma, bar erdteljesen
megkopott formaban, még mindig a falu legjelentdsebb iinnepe.

Templom — a tatarjards idején lerombolt templom helyén &ll a mai atyhai templom, amely
nemrég Unnepelte fennallasanak 200.-ik életévét. Sokaig a kornyezé falvak életében is jelentds
szerepet jatszott, egészen addig, amig ezek a teleplilések is felépitették sajat templomaikat.
Keresztek — az urnapi kormenet fontosabb allomasai. Ma mar a kérmenetet nem rendezik meg, a
kereszteket a kornyez0 hazakban lakok gondozzak, diszitik.

2-ik vilaghaboriis emlékmil — a falu kdzponti terében allitott emlékmii a masodik vilaghdboriban
meghalt atyhaiak névsorat jeleniti meg. Emellett a falu jelentGsebb tinnepeinek (pl. marcius 15.)
kdzéppontja.

gylimolcstermesztési kultira  (meggy): térségi léptékben nevezetes az atyhai meggy €s
szilvatermesztés, az ahhoz kapcsolddd gyiméblcs-feldolgozasi kultira. Ez a haztartasi 1éptéki
gyumdlcstermesztési €s feldolgozisi kultira altalaban minden falusi telepiilésre jellemzd volt
kordbban, de ebben a kistérségben Atyhaban volt a legnagyobb mértékli és ott maradt fenn a
legtovabb. (példaul aszalt szilva készités, Gjabban szilvapalinka)
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Alsésofalva, Felsésofalva

templomok — bar nem mindsiilnek emlékmiinek, a falu vallasi, kulturdlis életében jelentOs
szerepet toltenek be. A templomkertek szdmos, nem csupan vallasi Unnepség szaméra
biztositanak teret.

Keresztek — az urnapi kdrmenet fontosabb sticiodit hivatottak megjeldIni, hasonléan mas, a
kornyéken talalhato teleplilésekhez, ma a kormenet megtartasara nem keriil sor, ennek ellenére a

kereszteket folyamatosan gondozzak.

Palpataka

Bucsu — az elhelyezkedésébdl kifolyolag a kiilvilagtol viszonylag elzart telepulés legfontosabb
vallasi tinnepe.

Falunapok — a kornyéken, az 1990-es évek kozepétdl egyre nagyobb tarsadalmi igényt mutatd
hasonld rendezvények megjelenésének kovetkeztében Pdalpataka is megszervezte a sajat
évenkénti rendszerességgel megrendezésre keriild iinnepségét. Evenként egyre nagyobb

érdeklddésre tart szamot a kezdetben viszonylag sziik kozonséget vonzo falunap.

Fenyokut
Blicsi — a falu egyetlen jelentésebb vallasi iinnepe, évenkénti rendszerességgel keriil

megrendezésre.

Telepuléshez nem kdthetd, térségi kulturalis elemek:

Ma mar csak emléknyomokban é16, eszkoztarat illetben is nehezen rekonstrualhatd népi
foglalkozasok, amelyeknek célja a csaladi nellatas biztositasa: kenderfeldolgozas (tilolas), fonas
és fonokerék, szovés és osztovata. Ezek a népi mesterségek nem tal nagy erdfeszitéssel
rekonstrualhatoak.

Harom tanya: a tanyatelepiilések a volgyekben 1€vé falvak szallashelyeiként alakultak ki és
késObb Onallosultak, a térségi telepililésekhez képest magas platdbkon helyezkednek el,
sajatossagukat az adja, hogy ezeket a szdrvanytelepiiléseket elkeriilte a kollektivizalas, és ezérta
tradicionalis, Onellatd paraszti €életforma jellemzOi (id6hasznalat, térbeélés, lakotér alakitas,

termelési eszkozok, hiedelmek, stb.) sokkal tovabb maradtak fenn, mint a nem tanyai
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telepiiléseken. Ezen kiviil jellemzé jegynek tekinthetd az erddkitermeléshez kapcsolodo
tevékenységi rend és eszkOzkultira. A természeti t4j — villanyvezetékektél eltekintve —
érintetlentl maradt. 1990 utdn ezeken a telepliléseken is beindultak a lokalis identitas Kiépitését
célz6 folyamatok. Ezek korabban — 1989 elott — szinte kizar6lag az évi egyszeri bucsura
korlatozodtak, 1989 utdn elsésorban a papok kezdeményezésének koszonhetden az identitast
er6sitd tevékenységek kore kiboviilt: emlékmii nemzeti Unnep, falunap, iskolai névadas?
Humorkulttra: ugratdsi gyakorlat. Humoros torténetek, humoros események felidézése és
tényleges ugratasi gyakorlatok.

Tanckultara és népzene

Kozosségi  feladatok megoldasara iranyulo szocialis szervezddési formdk  (intézmeények):
vagyonkozosség, allatok legeltetésének szabalyozasdra iranyuld szervezet, kdlcsonds
segitségnyujtasi formak.

A tradicionalis vilagi Unnepkultira ma még ¢l6 eclemei és ujabb valtozatai: lakodalom,

kereszteld, temetési szertartasok, kortarstalalkozo, stb.

Osszegzésként kijelenthetd, hogy Sovidék szamos olyan kulturdlis eréforrissal rendelkezik,
amely Kkisebb vagy nagyobb mértékben része a helyi identitasnak. Ez kultiragazdasagi
szempontbol egy igen fontos tényez. Mindezek ellenére a sovidéki kistérség teleplléseinek
kulturalis értékeikhez valé viszonya korant sem azonos a Christopher Ray modelljében abrazolt
viszonyulasi formaval. Ennek oka els6sorban a nem tudatos tervezésben rejlik. Mindazonaltal
kijelenthetd, hogy Sovidék rendelkezik olyan kulturalis er6forrasokkal — és viszonylag gazdag

valasztékaval a kulturdlis értékeknek — amely kultiragazdasagi szempontb6l hasznosithato lehet.

()"
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13. A fejlesztéspolitikai javaslatokhoz kapcsolodo mellékletek

13.1. Elemzési mddszertan, szempontrendszer

I. Helyzetelemzés: teriiletek, temakdrok

o Atérséggel kapcsolatos kulturalis targyt szakmai publikaciok

o Atérséggel kapcsolatos kulturalis targyu nem publikalt kutatasok

o Egyéb kutatasok kultira vonatkozasu részletei (Mozaik 2000, Foresight, ...)

o Tematikusan kapcsolodo egyéb kutatasi projektek. Pl Lokalis identitas projekt, Jelkeptar,
Szimbolikus térbeélés)

o Fejlesztéspolitikai anyagok (helyi vagy fejlesztési stratégiak)

o Megyei eseménylistak

o Megyei kulturalis intézménytar

o A MT sajat intézményeinek munkatervei, éves beszamoloi

o Megyei palyazati gyakorlatok elemzése

o Vezetdi interjuk feldolgozasa

o Forumok, mithelybeszélgetések, konferencidk anyagai

o Sajtéanyagok elemzése

o Arculat, PR anyagok

o Lokalis kistérségi kultiragazdasagi leltarak

o Kulturdlis targyu Képzési programok és anyagok

o Szakmairendezvények anyagai

I1. Funkcionalis elemzés (a rendszer miikédésének fontosabb jelle mzoi mikddési médok
és komponensek szerint)

Ele mzési egységek
» Intézményhaldzat elemei
- Onkorményzati alirendeleltségii és egyéb

- Formalis és informalis csoport
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> Agensek (személyek)
- Alkotok
- Szakértok
- Kozvéleményformald személyek
- Kulturalis jellegli dontéshozas szereploi
Események, rendezvények
Kulturélis helyek, épuletek (értékek)
Tematizaciés gyakorlat — mindennapibeszéd (k6 zvélekedés és elitek)
Tematizacios gyakorlat — média
Lakossagi fogyasztas
PR, reklam, vizualizacio
Adatbazisok
Kiadvanyok
Szolgaltatasok

Finanszirozasi gyakorlat

YV V.V V V V V V V V V

Szektorialis jellemzések
o Szinhaz
o Zene
o Keépzomiveszet
o Népikultara
o Tanc
o Konyvkiadas
o Miemlék

o Alternativ miifajok

Esetelemzések leirasi szempontjai a fejlesztéspolitikai paradigma szerint

» Identitastermeld szerepek
» Térségi modernizacios szerepek

» Tarsadalmi kornyezetre gyakorolt hatas
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Szakmai kompetencia jellege

IT adaptacio jellege

A mikodés intézményesiiltsége
Szinergidk a rendszeren belil
Szinergiak méas rendszerekkel (gazdasag, turizmus, oktatas stb.)
Megjelenitési gyakorlat (befele, kifele)
Endogén kapacitasok

Forrasbevond szerep

On4llo forrasteremté/generald szerepek
Onfenntartasi képesség

Megjelenitési gyakorlat

Lokalis vagy egyéb desztinacidépitési szerep

YV V.V V V V V V V V V V V

A fejlesztéspolitikai folyamatban jatszott szerep elemei

Ele mzett trendek, folyamatok

e Szinergiak vizsgalata (rendszeren beliil, mas rendszerekkel)

e Intézmény menedzsment-elemzések intézménytipusok szerint

e Médiajelenlét

e Eseménymenedzsment gyakorlatok elemzése

e A megjelenitési gyakorlattal kapcsolatos vélemények (kiadvanyok, kiallitasok, reklamok)

e AKultura leginkabb hatranyos teriiletei, gyenge pontok: anyagiak, intézményi hattér,
tarsadalmi érdektelenség

e A Kultara milyen teriileteken lehet része vagy 0sztonzdje a térsé gi modernizacionak?

e Informéaciokezelés, kapcsolatmenedzsment

e A kulturalis intézmények, szervezetek jelenlegi forrasbevonasi és forrasteremto ereje

e Valtozasi/stagnalasiteriletek és trendek

e Passzivtermékkinalat jelensége

e Szolgaltatasok helyzete

e Policy szemlélet hianya
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Identitasepitési szerepek

A szervezddés és a mitkddés pontszeri jellege, halozatisdg hidnya

13.2. Felkérés

A Hargita Megyei Kulturalis Kézpont felkérése alapjan elemeztiink a megyei kulturélis rendszer
intézményeinek, rendezvényeinek és eseményeinek helyzetével, taradalmi szerepével
kapcsolatos eddigi vizsgalatokat, esetleirasokat. Ugyanakkor a rendszerhez tartozd elemek

egyedi elemzése keretében vizsgaltuk azok kiilonféle milkkodési paramétereit.

Flemzéseink Osszegzéseképpen a Hargita megyei ,kultiira rendszerével” kapcsolatban

egyértelmiien megfogalmazhatok az alabbi kovetkeztetések:

a rendszernek nagyon sok eleme van (intézmények, események, személyiségek, értékek,
termékek stb.), ez az elemhalmaz — értékeit, mitkkodési modjat és eredményésségét

illetden — az egyik kiemelkedden fontos térségi adottsdgnak tekintendd

a rendszer elemei — kevés kivételtdl eltekintve — ugymond pontszeriien mikddnek
(lokalisan, eseti jelleggel, mas elemektdl fliggetleniil stb.), a rendszer elemeinek
egymashoz vald kapcsolodasa csekély mértékli, ugyanakkor a nem kulturalis jellegi

egyéb komponensekkel a kapcsolat nagyon ritka

a kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a térség még tovabbi jelentés elemkészlettel

rendelkezik, amely kulturdlis értékké tehetd, és a kultura rendszerébe beilleszthetd

a rendszer anyagi jellegli forrasigénye jelentds, a rendszert muikodetok tamogatasi
elvarasai joval meghaladjak a megyén belul és a megyén kivil elérhetd tamogatasi
lehetdségeket. A rendszer belsé szereploi a kulturdlis rendszer egészét
alulfinanszirozottnak érzik/tekintik, a rendszer miikddésében kimutathatd hidnyossagokat

az anyagi keretek sziikos voltaval magyarazzak
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A térségben az utdbbi években elindult egy erdteljes térségi 6ndefinicios folyamat. Ez részben
kozéleti-politikai szinten tematizacios munka formajaban, részben pedig kiilonb6z6 programok

¢s projektek szintjén, a gyakorlati jellegli fejlesztéspolitikai munka dimenzidjaban zajlik.

Amennyiben a térségi Ondefinicios folyamat, illetve a kapcsolédd fejlesztéspolitikai
folymatok szempontjabol nézziilk a megyei kultura rendszerét, akkor a kovetkezoket

fogalmazhatjuk meg:

» A kultura rendszerének a térségi déndefinicds folyamatban, illetve a kapcsolodo

fejlesztéspolitikai folyamatokban jatszott szerepe ma csekély mértéki

» A térségi vonzerd novelésében jatszott szerepe alkalmi jellegl, s a kultira
rendszerének adottsdgait tekintve ez a szerep ma még joval a lehetdségek alatt

van.

» A kultira rendszerének foglalkoztataspolitikai szerepe (munkahelygenerald
szerepe) ma még csekély (mikdzben a rendszer fenntartdsa jelentds mértékdl,

kozpénzbdl finanszirozott munkaerdt kot le).

» A rendszer forrasigénye jelentds, ugyanakkor forrasbevoné (rendszerfenntartd) és

forrasgenerald (jovedelemtermeld) szerepe egyelére nem jelentds

» A kultira rendszere érdemben, funkcionlisan nem kapcsoldédik a térségi
fejlesztéspolitikai folyamat mas szektoraihoz (gazdasag, agrarium, turizmus,

képzés)
A felsorolt hianyossagokat jelentdos mértékben magyarazza néhany kozisme rt tényezo:

o Az az 1989 elbttrél 6rokolt szemlélet és mentalitds, amely a kultira renszerét,
valamint annak szereploit a ,kivételezettség” cimkéjével ruhdazta fel, ideértve azt

az elvarast is, hogy a kultira a maga egészében tamogatando.

o Az elmilt hisz év megyei finanszirozasi gyakorlata, illetve a magyarorszagi
palyazati gyakorlat nem tett érdembeni Kisérletet ennek a szemléletnek a

megvaltoztatasara.
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o A Kisebbségi helyzethez kapcsolodd értelmezések és ideologiak a kultdrat a
timogatandd és a megvédendd adottsdgok kozé soroljdk, nem pedig a

versenyképességre képes tevekenységek korebe.

A térségi 1éptékii ondefinicids folyamat, valamint a kapcsolodd fejlesztéspolitikai folyamat nem
vihet6 sikerre, ha az egyik leger6sebb térségi komponens, a kultdra rendszere nem lép ki az
eddigi passziv szerepébdl, s nem integralédik érdemben ebbe a térségi folyamatba. Ma mégezaz
integracid csak feliileti jellegli, csak termékforgalmazasra, kiadvanyokra, néhany nagyobb
eseményre, intézményalapitasi kisérletre, néhany nemrég indult térségi kulturalis projektre terjed
Ki.

A tényleges szerkezeti jellegii szerepvaltasnak két kiemelten fontos teriilete van:

e a kultira rendszerének stratégiai jellegli szerepvallalaisa a térségi léptekil

identitasepitési folyamatban

e a kultura rendszerének stratégiai jellegli szerepvallalasa a térségi modernizacios

folyamatban

Mindkét szerep olyan magatartasokat, cselekvéseket és programokat igényel, amelyek a kultira
jelenlegi szerepldi szamara részben ujszeriiek, részben pedig eltérnek a rendszer miikddtetésének
eddigi gyakorlatatol. Alapvetéen fontos kérdés, hogy a nagyon sok eddigi eredmény megtartasa
mellett a rendszer képes lesz-¢ arra a szervezeti és funkcionalis reformra, amely lehet6vé teszi,

hogy a kultira a térségi 6ndefinicios folyamat meghatarozo szerepl6jévé valjon.

A csatolt kérddiven felsoroljuk azokat a teriileteket, amelyek a kultira rendszerének

funkci6bdvitését hordozhatjak.

Szamitunk mindazok véleményére, akik intézmények, szervezetek, programok vezetdiként nem
csupan sajat szervezetikre/programjukra latnak ra, hanem — a személyes intézményi érdeken és
érintettségen tdl - véleményt tudnak formalni a kultira rendszerének egészer6l, a mikodés mai

és javasolt modozatairdl, a térség érdekében sziikséges/kivitele zheté szervezeti és funkcionalis
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valtoztatasokr6l. Hasonloképpen szamitunk szakérték €s elemzok, dontéshozok, kdzvélemény-

formalok, fejlesztéspolitikai szakemberek véleményére és ko zremikodésére.
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13.3. Elemzési modell: a kulturalis rendszerhez tartoz6 elemek szerepe a
lokalis identitasban

A leirés elkészitésének mddszertana: helyszini elemzés, dokumentalddas, leird jellegli bemutatas,

elemzés/értékelés

1. Rovid elétorténet, a kiindulo helyzet 1990-ben.
2. Milyen fizikailag is r6gzithet6 valtozasok torténtek a telepuilés tereben, amelyek a lokalis
identitas visszaallitdsaval vagy megerdsitésével kapcsolatba hozhatok:
o Tér-atrendezés
o Epilet, emlékhaz
o Ujtérelemek (szobrok, székelykapu stb.)
o Tablak,feliratok
o Egyéb
3. Milyen események szervezodtek (alkalmiak vagy rendszeresek), amelyek a lokalis
identitassal kapcsolatba hozhatok
o Falunapok
o Bucsu
o Megemlékezések
o Avatdsok
o Unnepek
o Testvértelepilés talalkozok
o Egyéb
Fontos az eseményeket vagy a rendszeresen ismétlodd eseménytipusokat roviden

jellemezni: targya, mérete, idépontja stb. Fontos a fotd, ujsageikk is.

4. Fontosabb lokalis folyamatok, amelyek kapcsolatban vannak a lokalis identitas
visszaallitdsaval vagy épitésével

o Onallé kdzséggé valas
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o Egyéb ekiilonb6zodési folyamat
o Speciélis identitas kialakitasara valo torekves

o Egyéb

5. A fontosabb helyi vagy nem helyi ,,aktorok”, amelyek kezdeményezik, vagy szervezik
az eseményeket, a folyamatokat. Ezek lehetnek maganszemélyek, intézmények, helyi

egyesuletek stb.

6. A lokalis identitas kifejezésével kapcsolatos fontosabb termékek és azok jellemzése
o Konyv, monogréfia,
o Terkép
o Falinaptér
o Hirlevél, Gjsag
o Targyak (hordozdelemek)
o Egyéb

7. AWEB oldal, blog, Facebook oldal elemzése. Részletes bemutatas: milyen infokat,

képeket sth. tartalmaz, amelyek a lokalis identitdssal kapcsolatban vannak.

8. Potencialitasok, tartalékok — kultiragazdasagi modell a leirdshoz

9. A lokalis identitashoz kothetd diskurzus bemutatasa

10. Esetelemzés egy kiemelt elemrdl

11. Osszefoglalo értelmezés

o Jellemz6 vonasok
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o Osszefiiggés a telepiilés tagabb értelemben felfogott versenyképessége és az
identitasepités ko zott
o Potencialitdsok

o Megallapitasok az adott lokdlis identitasszerkezet egészEérdl

12. Vizualis dokumentacié
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