Varosi legendak béklyojaban

Sokan makacsul ragaszkodnak olyan varosi legendakhoz, amelyek mélyen benne vannak a
koztudatban, mert ezt sulykolta éveken at a média. Ez pedig az ugynevezett erddirtdsok
kérdése, illetve a medvék ¢€letterének ember altali allitdlagos sziikitése.
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Allatvédelem-e ha talszaporulat van?
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CoNoR~LNE

1. Kivagtak az erdot, nincs hol ¢ljen a
medve

Korabbi blogbejegyzésemben leirtam, statisztikai adatokra tdmaszkodva: ,,Hargita megye
tertilet szempontjabol a 13. az orszadgban (a 41 megye koziil), az erdds teriilete viszont az
orszagos atlagon feliili: Romanidnak 26,84%-a erdds teriilet, mikdzben Hargita megyének
39,24%-a.”

2015-ig Hargita megye erdds teriiletei tobb mint 40 000 hektarral néttek 1990-hez képest, a
statisztikai hivatal adatai szerint, ez kortilbeliil 13%-o0s ndvekedést jelent. Ugyanezt a névekvo
tendenciat, bar mérsékeltebben, igazoljadk a Romsilva erdészeti egyedarusadg adatai is, a
feliigyeletiikben 1év6 erdds feliiletek megkozelitdleg 4%-al néttek 2009 és 2015 kozott (2009-
ben 87 754 hektar erdé volt feliigyeletiik alatt, 2015-ben pedig 91 005 hektar). Tovabba a
polgarmesteri hivatalok nyilvantartasai is egy 2%-os ndvekedési tendenciat jeleznek az erdds
feliiletekre vonatkozoan.*



https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#egyes
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#kettes
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#harmas
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#negyes
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#otos
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#hatos
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#hetes
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#nyolcas
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#kilences
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#tizes
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#tizenegyes
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#tizenkettes
https://www.borbolycsaba.ro/varosi-legendak-beklyojaban/#tizenharmas
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http://www.borbolycsaba.ro/blog/mint-altalaban-az-erdokitermeles-kapcsan-is-statisztikak-cafoljak-a-varosi-legendakat/
http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo2&lang=ro&context=47
http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&lang=ro&ind=AGR301A

Erdds feliiletek alakulasa Hargita megyében (ezer hektar)
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A megyében talalhato erddteriiletek tobb intézmény adminisztralasa ald is tartoznak, ezért
négy forrasbol is lekértiik az adatokat. Az Erdészeti Igazgatdsagtél (Regia Nationald a
Padurilor), az Erdészeti Felligyeloségtol (Garda Forestierd), a Polgarmesteri Hivataloktol €s a
Statisztikai Hivataltol (Institutia Nationala de Statisticd). A vizsgalt 6t évben (azért 2015-ig,
mert a statisztikai hivatal honlapjan még csak 2015-ig vannak adatok) mind a négy forras
szerint n6tt az erddteriilet Hargita megyében.

Az Erdészeti Igazgatdsag adminisztrativ teriiletéhez 2010-ben 86 980 hektar erdd tartozott,
2015-re 4,62%-0s novekedést érve el. Az Erdészeti Felligyeloséghez 2010-ben 264 800 hektar
erdd tartozott, 2015-re 1,8%-t novekedett. A polgarmesteri hivatalokhoz 192 410,9 hektar
erdd tartozott €s a vizsgalt években 6,4%-0s a novekedés. A statisztikai hivatal adatai szerint
Hargita megyében 258 000 hektar erdd talalhatd és az 6t év alatt 1,3%-0s a ndvekedés. Az
eltérés az erdOteriiletek mennyiségére vonatkozdan abbol adodik, hogy az egyes intézmények
adminisztrativ terlilete nem fedi le Hargita megye teljes erddtertiletét.


http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&lang=ro&ind=AGR301A
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Tehat, van erdd Hargita megyében! Nem fogy, hanem nd. Igy az az 4llitas, hogy kivagtak az
erdot, s ez miatt besziikiilt a medve élettere, HAMIS.

Az is tény, hogy torténik fakitermelés, viszont a fakitermelésre vonatkozo hivatalos adatok
egy kiegyensulyozott fakitermelésre utalnak. Az éves kitermelés atlagban egymillié kobméter
fa, a legnagyobb kitermelés 1995-ben volt (1295,7 ezer kobméter).
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A fakitermeléssel parhuzamosan ugyanakkor torténik ujraiiltetés is.


http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&lang=ro&ind=AGR301A

Ujraiiltetett erdés feliiletek (ezer hektar)

1604

1200

900 >
829

600

300
1950 1995 2000 2005 2010 2015

Forras: OSH

Nem allitjuk, hogy Hargita megyében nincs példa illegalis fakitermelésre, viszont korantsem
olyan mértékii, mint ami a kdznyelven forog, ezt igazolja egy fliggetlen kimutatas is, amelyet
a Greenpeace készitett. 2016-ban 185 esetet jegyeztek, joval kevesebb mint mas,
medvekérdésben érintett megyékben, ugyanakkor az illegalisan kitermelt famennyiséget
tekintve sikeresen elkeriili Hargita megye a dobogdt. A Greenpeace jelentése az alabbi
oldalon olvashato:

http://www.greenpeace.org/romania/Global/romania/paduri/raport-taieri-ilegale-2016.pdf

Mindezek mellett, az is tévhit, hogy a kivagott erdds részekrdl a medvék kénytelenek
tovabballni. Biologusok és vadgazdalkodasi szakemberek allitjak, hogy a medvék a
cserjésekben és a fiatal erdokben érzi j0l magat, hiszen itt teljesiilnek a leginkabb a fajtanak
kedvezd életkoriilmények, valtozatos taplalék és nyugalom.

2. Nincs sok medve, csak az életteriik
csokkent

Az élettérre vonatkozdan mar cafoltuk az elso varosi legendanal, hogy nem sziikiilt az erd0k
teriilete.

Hogy sok a medve vagy keves, az sem kerdes: a Hargita Megyei Koryezetvédelmi
Ugynokség 1567 egyeddel szamol Hargita megyében:

http://hargitameqye.ro/upload/public/vadkarok/ APMHrInformatiiDespreEfectivulCarnivoreM
ari26.06.17.pdf).

Ha tulszaporulatrdl beszéliink, akkor igen, kijelenthetd, hogy csokkent az élettér is. A zold
szervezetek azt mondjak, hogy egy medvének 50-270 hektar teriiletre van sziikségiik


http://statistici.insse.ro/shop/index.jsp?page=tempo3&lang=ro&ind=AGR301A
http://www.greenpeace.org/romania/Global/romania/paduri/raport-taieri-ilegale-2016.pdf
http://hargitamegye.ro/upload/public/vadkarok/APMHrInformatiiDespreEfectivulCarnivoreMari26.06.17.pdf
http://hargitamegye.ro/upload/public/vadkarok/APMHrInformatiiDespreEfectivulCarnivoreMari26.06.17.pdf

(http://www.wwi.ro/?273995/Numrul-urilor-din-Romnia—dictat-de-interesele-de-vntoare),
viszont kéztudott hogy a teriiletek olykor fedik egymast, s féleg a himek sokat vandorolnak.

De a WWEF oldalén talalhat6 szamot alapul véve Hargita megye esetében a kovetkezo
szamokat kapjuk:

260 ezer hektar erdd — 1 medve 270 hektar = 986 medve. A kornyezetvédelmi ligyndkség
1575 medvét tart nyilvan, tehat egyszerii kivonassal is lathato, hogy 589 medvével van tobb
Hargita megyében. Nyilvan el kell tekinteniink a WWF adat tudoményos szempontu
megkozelitésétdl. Az Erdészeti Kutatd Intézet munkatarsai szerint ennél komplexebb
szamitasokat kell végezni, tobb szempontot figyelembe venni (tarsadalmi, gazdasagi stb) s igy
Hargita megyében békésen megéld medvék szama 400-500 koriil lenne.

A tulszaporulat miatt a nagy testli egyedek elzavarjak teriiletekrdl a kisebbeket, ezért azok
kiszorulnak természetes ¢lethelyiikrdl €s bemerészkednek a lakott teriiletekre és igy
magyarazhat6 az, hogy egyre batrabbak és nem félnek az embertdl. A medvebocsok pedig
mar haztartasi hulladékon nének fel, amit lakott teriileteken szerezhetnek be, megbaratkozva,
megszokva az ember jelenlétét.

Nem igaz, hogy Romaniaban a medvepopulacio veszélyben lenne. 4000-10000 egyed élhet az
orszagban a kiilonb6z6 felmérések szerint. A szords nagy, viszont tény, hogy a rendelkezésre
allo tertilet 2000-3000 medvét tudna eltartani optimalis koriilmények kozott.

A fentiek fényében tehat felelds vadgazdalkodasra van sziikség. Ma mar bizonyitott tény,
hogy azokon a teriileteken, ahol vadgazdalkodassal szabalyozzék a nagyragadozok 1étszamat
hamar helyre hozhat6 a megyénkben is tapasztalhatd rendellenesség.

Mindezek mellett a tulszaporulat az erdékben is kart tesz, hiszen tobb ezer kobméter fat kell
kivagni, miutan azok elkorhadnak, mivel a medvék annyira meghantjak a torzsét. A
meghantolt fak, bogaras, beteg fenyok — ez is a medvék altal okozott karok kozé
tartozik. Ezért is van sziikség ésszerii vadgazdalkodasra.

Ami pedig a ,letarolt” erdoket illeti: 1éteznek iizemtervek, azoknak megfelelo
kitermelés, és vagas utan két évet kell varni az ujraiiltetésig, hogy a kartékony rovarok,
illetve betegségek eltiinjenek.

Egyértelmiien kijelenthetd, hogy igen: Sok a medve.

3. Taplal€k hiany

A megnovekedett medve populacio egyrészt tobb taplalékot igényel, masrészt ezen nem segit
az, hogy ma mar ipari mennyiségben szervezetten gytjtik be erdeinkbdl a gyiimdlcsoket. A
nyajak terv szerii legeltetése sincs kidolgozva. Egymast €¢Ini hagyni elv mentén kell
vadfoldeket kialakitani és az erddkben etetni a medvéket, hogy megfeleld taplalékhoz
jussanak és ne kényszeriiljenek arra, hogy lakott telepiilésekre, emberek kozé
merészkedjenek. Ez azonban egy egészséges egyedszam mellett lehetséges.


http://www.wwf.ro/?273995/Numrul-urilor-din-Romnia--dictat-de-interesele-de-vntoare
https://www.facebook.com/borbolycsaba/videos/vb.215328865181171/1334105639970149/?type=3&theater

4. Allatvédelem-e ha tlszaporulat van?

Allatvédék mindig hangosan tiltakoznak, ha egy veszélyes egyed kiemelésérél esik szo.

Tisztazzuk: egy, emberi telepiilésekre bemerészkedd, nyers htst fogyasztdé medve kiemelése
nem vezet a romaniai medvepopulacio kiirtasahoz. A haziallatokat pusztitd medvét
vérmedvének nevezik, amely az emberre is veszélyes.

Jelenleg ott tartunk, hogy a megnovekedett medve populacié nem csak az emberek életterét
veszélyeztetik, hanem az erddk teljes vadalloményaban képes kart tenni. Ha nem all be egy
egészséges populacid, amit vadgazdalkodassal kell szabalyozni, a megndvekedett medve
populécié minden vadallomanyra vesz¢€lyt jelent, de még nagyobb veszElyt jelent sajat

crer

Az mar nem fajvédelem, hogy nem szabalyozzuk a populéciot. Az a fajvédelem, hogy ugy
gondoskodunk réluk, hogy az adott populdcionak, valamint az ¢életeriiket jellemz6
biodiverzitast és ennek természetes megdrzésében részt vesz az adott populacio.

5. ,,Kilovés” kontra mészarlas

Egy masik tévhit, hogy a medvéket ,lemészarolndk”. Nincs szd a teljes populécid
Kiirtasarol”, Hargita megyében mintegy szaz tobbszords kart okozd egyednél van sziikség
stirgds beavatkozasra, amelyek rendszeresen betdrnek a haztartdsokba és az anyagi karok
mellett az emberre is veszélyesek. Romanidban lassan tobb joga van a medvéknek, mint az
embereknek ¢€s az allatvédok bukaresti kormannyal egyetemben hajlamosak elbagatelizalni a
kérdeést, figyelmen kiviil hagyva az emberi €életet.

A Vadkarok Székelyfoldon Facebook-oldalra naponta kiildenek képeket széttépett
allattetemekrol, amelyek egy-egy medvetamadas utan maradtak
(https://www.facebook.com/vadkarok).

Kérdés, hogy van-e olyan érv, amely feliillmulna egy emberi élet értékét? Szabad-e hosszas
vitakat folytatni olyankor, amikor olyan sulyos sériilésekkel allunk szembe, aminek
kovetkeztében egy csaladfé nem képes mar tovabb dolgozni és csalddjat eltartani ideiglenesen
vagy akar hosszu tavon.

Az elmult hat év alatt tobb mint 6tven embert ért tdmadasrél tudunk (ebbdl csak idén mar
nyolc ember sériilt meg egy-egy tdmadas sordn), és sajnos haldlos esetre is volt példa Hargita

megyében.

Az alabbi térképen Osszesitve tekinthetéek meg ezek a timadasok:


https://www.facebook.com/vadkarok

Ha egészséges és megfeleld 1étszaml a medve populécid, akkor is fogunk hallani arrél, hogy
emberre tdmadt, de az mar valoszintileg kevés, az erdében torténd tamadas lesz, nem lakott
telepiilésen vagy annak kozelében.

Es igen, az emberi életet rendszeresen veszélyeztetd egyedeket ki kell emelni a populaciobol.

6. A vadasz, a vadgazda az barbar
allatkinzo?

Az az érv, hogy a vadaszok kiméletlen 61dokldk nem éllja meg a helyét. A vadaszoknak nem
érdeke gatlastalanul gyilkoldszni a medvéket. A vadaszok érdeke, hogy egészséges ¢és
fenntarthatdé populacié éljen teriileteiken, egyenstlyban mas dallatfajokkal. Ezért a
vadasztarsasagok 1dot és pénzt is dldoznak erre, hiszen a kil6tt medvékért kapott juttatasokat a
populacié élelmezésébe és fenntartasaba forditjdk vissza. A vadaszok vadgazdalkodast
végeznek, az Ok feladatuk a vadallomany o6rzése. Onfenntartok, nem az allampolgarok
pénzébol gazdalkodnak.

Igen, a vadasz és a vadgazda az elsdszamu allatvédd, és ez nem hdbortot, hanem tSbbéves
egyetemi felkésziiltséget jelent.

7. Ki a szakember?

A kérdéskorben szamos vélemény ismert, de ebben a sulyos helyzetben Bukarestnek a
konzultaciok mellett szakemberek véleményét kell figyelembe vennie, eltekintve a zold
lobbitol. Ebben a kérdésben a vadgazdalkodasi szakemberek értik meg a nagyvadak
viselkedését €s hatarozhatjak meg azon populacié szamat, amely még egyensulyban van és
nem veszélyes a tobbi vad populaciora nézve és egyaltalan kornyezetiikre. Nyilvanvaloan a
vadgazddknak is egyeztetniiikk kell més szakemberekkel, példaul A&llattani kutatasokkal
foglalkoz6 biologusokkal, erddmérnokokkel, és az igy szerzett informaciot hasznositani
tudjak tevékenységeik soran.

Masik szakértd az etologus lehet, amely az éallatok és ember természetes viselkedését kutatd

természettudomanyokban jartas személy, ebben az esetben a nagy testli emldsok viselkedését
tanulmanyozza.

8. Egymast élni hagyni. Kanadaban is
hasonlo lenne a helyzet?



Sokan példaloznak Kanadéval, ahol szintén megtorténik, hogy emberek koz¢é merészkednek a
medvék, mondvan, hogy ott mindennapos és elfogadott, akkor itthon miért nem lehet
elfogadni. Arr6l azonban megfeledkeznek, hogy Kanadaban, helyén kezelik a veszélyes
egyedeket és az emberi ¢leteket védik. Kanadaban elfogadhatatlan, hogy hazakba torjenek be,
ember életeket veszélyeztetve. Ott szakszerl eljards és rendszer mentén artalmatlanitjak a
veszélyessé valt egyedeket.

9. Jo akaratu civil szervezetek, hianyos
tudassal az allatvilagrol?

A civil szervezetek azontul, hogy a medvéket védik a démonizélt vadaszoktol, nincs ralatasuk
az allatvilag miikodésére €s arra, hogy egy megnovekedett medvepopulacionak, milyen hatdsa
lehet kornyezetére, amikor nincs természetes ellensége. Tehat kérdés, hogy tényleg jot
akarunk? Védjiik a medvéket minden aron, még ha ezzel mas allatfajok sulyos veszélybe is
kertilnek?

Es tényleg a medvék jelentik a romaniai kérnyezetvédelem égetd problémajat? Hisz nem
kihalés sz¢1én van, hanem szépen gyarapodik.

Ott vannak a folyovizeket és talajt folyamatosan szennyezd banyatavak, azért nem emel szot
senkit. Vagy a ,sikeres” maganositds révén megsziint ipari telepek, sok helyen mérgezo
anyaggal?

10. Romania nem avatkozhat be a veszélyes
egyedek esetében?

Tévhit az is, hogy Briisszelbdl nem engedik a beavatkozast Roméniaban a veszélyes medvék
igyében. Tobbszor elhangzott, hogy Romania az unids csatlakozaskor véllalta, hogy fenntart
egy Ot-hatezres medvepopulaciot. Mind ez i1daig nem taldlhaté az a dokumentum, amely ezt
meghatdrozza minthogy az sem, hogy tiltandk a nagyvadak vadéaszatat.

https://drive.google.com/open?id=0B3DH aG2UilUTW1IMzB3b3ITY3M

A kornyezetvédelmi eurdpai unids iranyelvek, valamint a Romania unios csatlakozasanak
dokumentumai az alabbi linkeken talalhatéak, ebben nem talaltunk idaig semmilyen jellegli
hivatkozast sem egy, de sem 5000 vagy akarhany ezer medvére:

EU kornyezetvédelmi direktivak — Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the
conservation of natural habitats and of wild fauna and flora

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:019921.0043-20130701

LEGE nr. 13 din 11 martie 1993 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind
conservarea vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa, adoptata la Berna la 19
septembrie 1979


https://drive.google.com/open?id=0B3DH_aG2Ui1UTW1IMzB3b3lTY3M
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20130701

http://www.cdep.ro/pls/leqgis/leqgis pck.htp act text?idt=13681

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sialbatice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011

http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/08/2012-08-
08 legislatie protectia naturii oug57din2007regimariinaturaleprotejate.pdf

Act privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Roméniei si adaptarile
tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/?uri=CELEX%3A12005SA

Az ember ¢és a konfliktusos nagyragadozokkal valo egyiittélést vizsgalja a Régidok Bizottsaga
(RB) Kornyezetért, emberekért és a gazdasagért elnevezésti cselekvési terve, ehhez készitek
jelentést a bizottsdg megbizdsabol. A kozos cél az, hogy a természet egyensulya
megmaradjon, ezért sziikkség van a kiillonbozé szervezetek kozotti parbeszédre, ezért
egyeztettiik az elmult napokban a természetvédokkel is.

11. Kit véd a torveény és kire alkalmazzak?

Az Eurodpai Uni6 kornyezetvédelmi irdanyelvének (direktivajaban) 16. cikkelye vildgosan
leirja, hogy:

,2Amennyiben nincs mas megfelelé megoldas és az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett fajok populécioi kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat az
elterjedési teriiletiikon, a tagallamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben, valamint a 15.
cikk a) és b) pontjadban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az alabbiak érdekében:

1. b) termést, allatdllomanyt, erd6t, halastavat, vizeket és mas tipust, tulajdont érintd
sulyos karok megeldzése;

2. c) kozegészség, kozbiztonsag vagy mas kiemelkedden fontos kozérdek, beleértve a
tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szdmara kiemelkedden
elényos hatas elérése”

(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:019921.0043-
20130701 &from=EN)

Romaénia alkotméanyéanak 22. és 35. cikkelye szerint az dllam garanciat vallal az emberek
élethez vald joganak, testi épsége védelmének, valamint az egészséges és kdrnyezetvédelmi
szempontbol kiegyensulyozott életkdriilményeknek a biztositasara:

http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act?2 1&parl=2#t2c2s0sha22

http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act? 1&parl=2#t2c2s0sba35

Medvérdl egy sz6 sem esett. Tehat semmibe veszik az ember alkotmanyos jogait is.


http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=13681
http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/08/2012-08-08_legislatie_protectia_naturii_oug57din2007regimariinaturaleprotejate.pdf
http://www.mmediu.ro/beta/wp-content/uploads/2012/08/2012-08-08_legislatie_protectia_naturii_oug57din2007regimariinaturaleprotejate.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12005SA
https://www.borbolycsaba.ro/tevekenyseg/regiok-bizottsaga/
https://www.borbolycsaba.ro/a-konfliktust-okozo-fajokkal-valo-egyutteles-elosegitese-az-unios-termeszetvedelmi-iranyelvek-kereten-belul/
https://www.borbolycsaba.ro/a-konfliktust-okozo-fajokkal-valo-egyutteles-elosegitese-az-unios-termeszetvedelmi-iranyelvek-kereten-belul/
http://hargitamegye.ro/vadkarok/friss-hirek/termeszetvedo-szervezeteket-hivtak-konzultalasra-a-medvekerdesben.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:01992L0043-20130701&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:01992L0043-20130701&from=EN
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_1&par1=2#t2c2s0sba22
http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_1&par1=2#t2c2s0sba35

12. Prevencio vagy intervencio?

A fenti Eurdpai Unio kornyezetvédelmi iranyelvének 16. cikkelyében prevenciordl van szo,
vagyis megeldzd intézkedésekrdl, minimalizélva és kikiiszobdlve az ember-medve kozotti
konfliktusokat. Ennek ellenére Roménidban nincsenek erre jol kiforrott 1épések meghatarozva
¢és kidolgozva az illetékes minisztériumok részérdl, vagyis mindig utodlagos intervenciokra,
beavatkozéasokra korlatozodnak az erdforrasok. Briisszel tehat engedélyezi a megel6zo
vadaszatot, itthon mégis beavatkozasra adnak ki engedélyt.

13. Helyi onkormanyzatok csupan
moderatori vagy probléma megoldo
szerepet kellene vallaljanak?

Az nem kérdés, hogy a medveprobléma kezelésében elsésorban a mindenkori kormany
kornyezetvédelmi minisztériuma az illetékes, amely feladatot mind ez iddig hidnyosan és nem
elég kortiltekintéen latott el, mellézve a lakossag dnkormanyzatokon keresztiil is tolmacsolt
probléma stlyossdgat mar évek ota. Az sem kérdés, hogy a helyi 6nkormanyzatok és a
megyei tanacsok a kérdésben kozvetitd szerepet kell ellassanak az érintett felek bevonéasaval.
Mindezek mellett azonban a legfontosabb feladata a helyi- és megyei 6nkormanyzatoknak a
kozosséget érintd problémak felvallaldsa és azok kezelése, megoldasanak siirgetése minden
erejiikkel a kormany felé.

14. A veszélyes medvek attelepiteése nem
megoldas

Nemzetkozi szinten elfogadott, hogy az a medve, amely héaziallatokra timad és
haztartasi hulladékbol taplalkozik, az attelepités utan tovabbra is kart fog okozni.

Ezt bizonyitja a kanadai Brit Columbia tartomanyban €16 veszélyes medvék
attelepitésérol szolo

tanulmany is: https://drive.google.com/file/d/0B3DH_aG2UilUWHZqd3U2WWJ
NLXM/view

A tanulméany szerint a medve opportunista viselkedése és a nagy teriilet igénye
vezet a medve és ember kozotti konfliktusokhoz. Szintén megjegyzi, hogy ennek
elkeriilése érdekében hosszu tavon felelds vadgazdalkoddsi menedzsmentre van
szlikség. Tehat beavatkozas helyett prevenciora kell helyezni a hangsulyt.

A most megjelent beavatkozasi kvoéta (https://legeaz.net/monitorul-oficial-714-
2017/omm-1169-2017-aprobare-nivel-interventie-ursi-lupi), mint azt tobbszor
mondtam, nem megoldas, csepp a tengerben. Ugyanakkor a rendelet az athelyezést
helyezi el6térbe, ami tudjuk, hogy nem vezet megoldasra. Hargita megyébdl



https://drive.google.com/file/d/0B3DH_aG2Ui1UWHZqd3U2WWJNLXM/view
https://drive.google.com/file/d/0B3DH_aG2Ui1UWHZqd3U2WWJNLXM/view
https://legeaz.net/monitorul-oficial-714-2017/omm-1169-2017-aprobare-nivel-interventie-ursi-lupi
https://legeaz.net/monitorul-oficial-714-2017/omm-1169-2017-aprobare-nivel-interventie-ursi-lupi

akarhova helyeznék at az egyedet az orszagon beliil az rovid 1dOn beliil visszatér
eredeti helyére. Ezenkiviil pedig mashol is ugyantgy kart okoz, hiszen mar ez a
viselkedés forma alakult ki.

Mas orszagok pedig tudjuk, hogy nem fogadnak be egy nagy testli ragadozot,
hiszen mas europai orszagokban védik a gazdak €s egyaltalan az emberek érdekeit.

Tény, hogy nétt a vadkarok és a medve-ember konfliktusok szama, err6l interaktiv térképet is
készitettiink. Egyes telepiilésekre mar nappal is bejar a medve, vagy a mezon talalkoznak vele
a foldjikon dolgozni késziilo gazdak. A lakossag fél, és elemzések, vitak helyett siirgds
megoldast var. Persze konzulticidra is sziikség van ahhoz, hogy megoldast taldljunk a
problémara, de az emberek gyors cselekvést varnak el. Raadasul a zoldszervezetek képviseldi
is elismerték a kozelmultbeli bukaresti vitdk alkalmaval, hogy a nemrég a kdrnyezetvédelmi
minisztérium altal kibocsatott beavatkozasi rendelet nem jelent megoldast, mint ahogyan a
tavalyi rendelet felfliggesztése sem jelentett, és az ember-medve konfliktusban hatarozottabb
1épésre van szlikség.
Az a legfontosabb, hogy a kérosult gazdak, a helyi 6nkormanyzatok és a vadasztarsasdgok
minden esetet dokumentédljanak és jelentsenek a kornyezetvédelmi minisztériumban,
maskiilonben nem ériink el nagyobb attorést. Kozben folyamatosan lobbizunk jobb
megoldasokért, konzultilva és nyomads alatt tartva az illetékeseket. Ez a 1ényeg, itt a pont.

15. Azt hinnénk az Eurdpai Unio meg van elégedve a természetvédo
szervezetek tevékenységével

Az Eurdpai SzamvevdszEék egy 2014-es jelentésébdl kideriil, hogy ,,A LIFE projektek
terjesztése €s replikacioja egyértelmiien kivannivalokat hagy maga utdn, és ez lényegesen
csOkkenti a programnak azt a képességét, hogy katalizatorhatast fejtsen ki a
kornyezetvédelem fejloddésére, ami a program atfogo célja lenne”
(http://www.eca.europa.eu/hu/Pages/Newsltem.aspx?nid=4516).

A teljes jelentés alabbi linken olvashato:

http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13 15/QJAB13015HUN.pd
f

Tisztelet a kivételnek, de szamos természetvédod egyesiilet hatalmas 6sszegeket hiv
le kiilonbdzo forrasokbol, amelynek ttja nem mindig tisztan lathat6. A projektek
nem érik el céljukat, hiszen a raforditott 6sszeg nem hozza a sokszoros eredményt.
A projektek utan nincs folytonossag. Most mar unios szinten is egyre vilagosabb,
hogy ezen szervezetek nagyobb fok atvilagitasara lenne sziikség.

A természetvédelemért folytatott harcban sajnos sokszor elveszik az igazi cél, és
szdmos esetben a szervezetek sziik érdekeit szolgald komoly forrasok lehivasa a
cél, és nem mindig deriil ki pontosan hogyan is fektetik azt be a
természetvédelemeért.


http://hargitamegye.ro/vadkarok.html
http://hargitamegye.ro/vadkarok/interaktiv-terkep.html
http://hargitamegye.ro/vadkarok/friss-hirek/lassan-bogoz-kozseg-osszes-telepulesen-volt-medvekar.html
http://hargitamegye.ro/vadkarok/friss-hirek/elorelepes-tortent-a-veszelyes-medvek-ugyeben.html
http://hargitamegye.ro/vadkarok/friss-hirek/meg-visszaternenek-bukarestbe-a-szekelyfoldi-onkormanyzati-vezetok.html
https://www.facebook.com/borbolycsaba/videos/vb.215328865181171/1343728215674558/?type=3&theater
https://www.facebook.com/groups/641571599341625/permalink/838861156279334/
http://www.eca.europa.eu/hu/Pages/NewsItem.aspx?nid=4516
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_15/QJAB13015HUN.pdf
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_15/QJAB13015HUN.pdf

Jan Kinst a szamvevOszéknek a jelentésért felelds tagjanak interjuja alabbi linken
hallgathato meg:

https://www.youtube.com/watch?v=udytgWVoYaw&feature=youtu.be



https://www.youtube.com/watch?v=udytgWVoYaw&feature=youtu.be

