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l. Felvezeto

Megyénk kiterjedt erdéségei szamos kornyezeti elényt és lehet6séget jelentenek a lakossag
szamara. A szines flora mellett olyan erdei allatok is élnek itt, amelyek mas, nem hegyvideki
terlleteken nem fellelhet6ek. Az itteni emberek egyutt élnek ezekkel az &llatokkal, és mig egy
mas, nagyvarosi ember szdméra csak allatkerti latvanyossag egy-egy nagy ragadozo, addig itt a
medve, a farkas, vagy a vadmacska mondhatni a mindennapi élet része. ,,A medve nem jaték”
mondja az egyik a harom székely poénos ,.alapigazsagbol”, amely bizonyitja, hogy a székely
kultara szerves részévé valt a barnamedve.

Az egyiittélésnek azonban vannak arnyoldalai, hiszen gyakran az életterek atfedik egymast,
amelyek kdvetkezménye a medvék altali karokozas vagy ember elleni tdmadas. A medvék,
élelem keresesi Utjaik sordn gyakran lathatéak lakott dvezetben, amely sordn nemcsak anyagi
karokat okoznak, hanem egyre nagyobb veszélyt jelentenek az emberekre is. A vadkarok szama
mellett, az emberéletet veszélyeztetd tdmadasok szdma is novekedett.

1. Jogszabalyok
Eurdpai Unios szabalyozas és iranyelvek

Az els6, nagy, regionalis egyezmeényt 1979. Szeptember 19-én fogadtak el, Bernben, az
eurdpai, vadon €16 ¢élovilag és a természetes €él0helyek védelmérdl. 1982 ota hatdlyos, Romania a
13/1993-as torvénnyel ratifikalta, 1993. marcius 11-én. Az Eurdpai Kozdsségek Tanacsanak,
92/43/EGK szamu iranyelve a természetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények
védelmérol, egésziti ki az egyezményt. Ezen irdnyelv 12. cikke rendelkezik az Unié teriiletén
levé vadallatok, koztiik a barna medvék szigora védelmérdl. A 16. cikk azonban rendelkezik
azokrol a kivételes esetekrdl, amelyekben engedélyezhetd a vadallatok befogasa, megolése.

Az Uni6 tehdt a természetvédelem és a fajok védelmével foglalkozik, amely érthetd,
tekintve a vadallatok egyre sziikiilo ¢€letterét. A kérdés azonban az, hogyan lehet hossza tavon
fenntartani a természetvédelmet, figyelembe véve a lakossag, tehat a helyi, kbzvetlen érintettek
érdekeit?

E kérdés megvalaszolasara szuletett meg, 2014. junius 10-én egy Eurdpai Unids platform,
az emberek és a nagyragadozok egydtteléesenek javitdsara. Az EurOpai Bizottsag
Kornyezetvédelmi  Foigazgatosaga altal kezdemenyezett platformon talalkozhatnak a
nagyragadozok kérdésében érintettek, Ugymint a természetvédok, vadaszegyesiiletek, helyi és
regionalis 6nkormanyzatok, allattarték, foldtulajdonosok, lakossag. Az Eurdpai Bizottsag szamos
tevékenységet folytat az érintettek és a nagyragadozok konfliktusainak kezelésére. Az elsd 1€pés
egy tanulmany elkészitése volt, 2013 februarjaban, az emberek és a nagyragadozdk kapcsolatarol,
ennek megértésérél. Ezt kovette két mithelymunka 2013-as év elején és végén, amelyet a
platform létrehozésa kdvetett, 2014 janiusaban.
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Bar vannak kezdeményezések, jogi szempontbol az EU-ban nem létezik a 92/43/EGK
irdnyelven kivil més szabélyozas, intézkedés a nagyragadozok védelmérdl, illetve ezekkel
szembeni védekezési formakrol. Tobb Unids program irdnyult az eur6pai medvepopulaciora,
azonban ezek szintén a védelmiket céloztdk meg. Az URSUSLIFE program 2009-2013 k§zott
futott Hargita, Kovaszna, Brasso6 megyékben, ennek keretén belll a nagyragadozokkal szembeni
vedekezés is hangsulyt kapott.

A tagéllami feladat a vadaszati és természetvédelmi jogszabalyok megalkotasa, amelyek
illeszkednek a 92/43/EGK iranyelv elGirasaihoz. Az Eurdpai Unié a vadallatok, foként a
nagyragadozok, vedelmére helyezi a hangsulyt, azonban a romaniai, vagy a Hargita megyei
helyzetet kilén nem taglalja. Figyelembe kell venni, hogy a karpati barnamedve populacidja
Romanidban koncentralddik, s jelentds egyedszam taldlhatdé meg Hargita, Kovaszna, Brassé
megyékben. Igy példaul a Natura 2000 kezdeményezésnek is ehhez kellene illeszkednie, figyelni
arra, hogy a kijelolt kornyezetvédelmi terliltek mennyire képesek eltartani az ott ¢él6
nagyragadozok &lloméanyat.

Romaniai és helyi jogszabalyozéas

Hargita Megyei Prefektus Intézményének 183/2014-es rendelete hagyja jova a Megyei
Stirgésségi Bizottsag szervezésére, feladatkorére és miikddésere vonatkozd szabalyzatot és el6irja
a 3-as cikkely b.) pontjaban, hogy a Megyei Stirgdsségi Bizottsag feladata felmérni a hataskdrébe
tartozo teruleteken a veszhelyzeteket, konkrét intézkedéseket és lépéseket tenni ezeknek
helyreallitdsara és kovetni ezek végrehajtdsdt. A Romén Kormény 21/2004-es Siirgésségi
Korméanyhatarozata pedig az |. fejezet 2. cikkelyében meghatarozza a vészhelyzeteket, amelyek
kiilonleges, nem katonai jellegli események, amelyek mértéke és intenzitdsa veszélyezteti a
lakossag életét és egészséget, a kdrnyezetét, a fontos anyagi és kulturalis értékeket, és a normalis
allapot visszaallitasdhoz siirgds intézkedések és fellépések sziikségesek, kiegészitd forrasok
kiosztasa sziikséges €és egységes kezelése a résztvevd erdknek és eszkozoknek. Az utobbi iddben
rohamosan novekeddé medvetdmadasok pedig pontosan ebbe a kategdridba illenek bele, hiszen
veszelyben van az emberek élete, a termésiik, a haszonallataik-

A kornyezetvedelmi kérdéseket a 195/2005 Siirgdsségi Kormanyhatarozat szabalyozza,
amelynek mddositasait, kiegészitéseit a 265/2006-6s torveny tartalmazza. Az 57/2007-es
Siirg6sségi  Kormanyhatarozat, amelyet a 49/2011-es toérvény keretében aktualizaltak a
természetvédelmi teriletekkel, a természetes élohelyek és a vadnovény- és allatvilag
megorzésére vonatkozik.

A 407/2006-as Vadaszati és a vadallomany védésére eléirt torvény szabalyozza a
medvevadaszatot. Az 1. cikkely meghatarozza az optimalis populécio fogalmat, amely azt a
maximalis egyedszamot jelenti, amely biztositja a biodiverzitas megérzését, a legkevesebb kart
okoz, és nem jelent veszélyt az emberekre. Ugyanezen tdrvény a 19-es cikkelyének 1-es
pontjdban megtalalhat6, hogy a biologiai sokféleség megdrzése érdekében a vadéaszasra szant
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emlésok és madarak csak a jovahagyott kvéta keretén bellll vadaszhatéak. A 2-es pont el6irja,
hogy a vadallatokra, amelyeknek kilovése egyébkeént tilos, csak akkor lehet vadaszni, ha
szlikség van a populacio csokkentésere vagy pedig kildonleges esetekben, ha elfajzottak vagy
karokat okoznak. A 39-es cikkely eléirja, hogy azokat a medvéket, amelyek karokat okoznak, a
kornyezetvédelemmel megbizott minisztérium jovahagyasaval, csalétekkel, csapdaval is be
lehet fogni, vagy levadaszni.

Az 1679/2008-as Kormanyhatdrozat szabalyozza a kértéritések odaitélésének eljarasat,
amelyet a medvék és egyéb vadallatok altal okozott karok/tamadasok nyoman itélnek meg.

Az illetékes minisztérium évenként kiadott rendeletei a medvék, farkasok és a vadmacskak
befogasat, kilovését, szallitdsat szabalyozzak, illetve meghatarozzak a vadaszidények idészakat.
Kihangsulyozzak, hogy kivételt képeznek azok az egyedek, amelyek veszélyt jelentenek a
kdzegeszségre és kozbiztonsagra, illetve belatogatnak lakodvezetekre a haziallatok lakhelyére.
Ezeket az egyedeket vadaszidényen kiviil is be lehet fogni, esetenként kil6ni.

I11.  Aktualis helyzet. Statisztikak

A barnamedve a szigortan védett fajok kdzé tartozik az Eurdpai Unio teriiletén. Romaénia
tertletén azonban sokkal nagyobb Iétszamban vannak jelen, mint barmelyik méas tagallamban és
becslések szerint az utdbbi évtizedben szamuk tovabb ndvekedett. Hargita megyében — az orszag
alloményahoz viszonyitva — meglehet6sen sok medve €l, bar a szakemberek szerint ugrasszerii
novekedésrél nem beszélhetiink.

Medveallomany

Az Eurdpai Unio csak kornyezetvedelmi szempontbdl kozeliti meg a barnamedvék
helyzetét Romaniaban. Azonban a romaniai medvepopulacio egy kivételes eset, hiszen itt a
medveslirliség messze meghaladja az eurdpai atlagot. Az Unid teriiletén él6 barnamedvék
szama eléri a 17 000-et, amelybdl a legtébbet a karpati barnamedve tesz ki, tébb mint 7000
egyedszamaval.
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Az aranyokat tekintve, Romaniaban van a legtébb medve, hiszen itt tomoril az eurdpai
barnamedvék mintegy 35-40%-a, a karpati barnamedvék tébb mint 80%-a. A Vizligyi, Erdészeti
és Kornyezetvédelmi Minisztérium adatai szerint 2014-ben kozel 6200 medve élt Roméaniaban,
azonban a vadéasztarsulatok ennél joval tébbre, 10.060-ra becsulik. E medvepopulacio
koriilbeltil 69.000 km? teriiletet foglal el, amely az orszag teljes teriiletének mintegy 30%-a. igy a
medvesiiriiség 0,9 medve/10 km?, vagyis koriilbeliil egy medve jut 1000 hektarra. Megoszlanak a
vélemények a medvék létszamara vonatkozdan, nem létezik egy altalanos, egységesen elfogadott
és a valdsaghoz a leginkdbb kodzel &l16 adat a populécié nagysagarol.

ROMANIA
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A szakirodalom szerint ez a létszdm fenntarthatd lenne, azonban, mivel ez matematikai
atlag alapjan végzett szdmitds, nem mutatja az eloszlast, amely nem egyenletes. T6bb olyan
megye van, ahol magasabb az egyedsiiriiség, mint példaul Hargita, Kovaszna, Brasso, Arges,

Maros megyék.
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A matematikai becslések és a minisztérium szerint az eltarthatdé medveszam 4000
peldany korul lenne Roménia szinten. Mivel a medvék létszama nem ismert, csak magas
hibaarannyal lehet megbecsilni a szdmukat, igy a terlletek pontos eltartd képessége is pusztan
elméleti feltételezés, a valosdg nagyban eltérhet ettdl. A medvék természetes Osztoniik, illetve
egyéb kils6, ember okozta behatisok miatt alland6 mozgasban vannak, élelmet, nyugodt
kdrnyezetet, téli szallast keresve maguknak. (Példaul ha 10 ember latott egymastol fuggetlendl 10
medvét, akkor nem feltétlendl jelenti, hogy az adott teriileten 10 medve van.)

A Hargita megyei medveallomany nagysaga allando vita targya. A vadasztarsulatok 1350
korilire becsulik a medvék szamat, azonban a Kornyezetvédelmi Ugynokség szerint ez
talbecsuilt érték, és szerintlik 800-900 kdérll mozog a létszam. A minisztérium adatai szerint
még kevesebb medvérdl beszélhetiink, 700-770-re becsulik. A vadasztarsulatok becsléseiket a
vadak altal hagyott nyomok, és egyértelmu jelek, megfigyelések alapjan adjak meg, €s teljesen
elkeriilhetetlen, hogy tébb vadasztarsasag ne vegye szamitasba ugyanazt a medvét. A vadak
mozgasat nem lehet leszoritani a vadaszteriletek hataraira, igy csak komoly beruhazassal és
kutatd munkaval kellene kovetni 6ket. A vadasztarsasagok szerinti l1étszdm az elmult években
folyamatosan novekedett, 2007-2014 kdzotti periodusban kozel 35%-al.
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Hargita megye vadaszterileteinek nagysaga kdzel 600 ezer hektar. Egy, a Hargita Megyei
Erdészeti és Vadallomanyi Feliigyeléség altal 2010-ben kidolgozott mddszer szerint ezer
hektaron egy medve lenne az idedlis, tehat megyeszinten 600 medve lenne az optimalis,
azonban a minisztériumtél kapott adatok szerint csak 340-et tudna eltartani a megye. A
vadasztarsasagok felligyeletébe tartozé vadaszterlleteken vannak olyan parcellak, amelyek
mezOgazdasagi teriiletként vannak hasznositva, igy gyakorlatilag nem képezik a medve, vagy
mas vadallat életterét. EbbOl adodoan az ideélis l1étszam meghatarozasakor kizarélag azokat a
teruleteket kell figyelembe venni, amelyek a vadak életterét képezik és ez alapjan meghatarozni
az optimalis, eltarthatd egyedszdmot, minden vad esetében. Termeészetesen ez minden
vadaszterulet esetében valtozik, igy ennek meghatarozasara a vadasztarsasdgoknak van leginkabb
kompetenciajuk.

Hargita Megye Tanacsa Vidékfejlesztési Egyesilete elndkének meglatasa szerint, sokkal
célravezetobb lenne a medvék altal okozott kdarok szdmahoz viszonyitani az optimalis
egyedszamot és ennek fliggvényében a kilovési engedélyek szamat. Ez a megkozelités is
hozzésegit a becslés pontosabb elvégzésehez, hiszen azok a medvék, amelyek rendszeresen
bevandorolnak a lakott teriiletekre, gyakorlatilag kiszorultak az erdei élettérbdl, tehat feltételezi
azt, hogy annak a terliletnek a medveeltartdé képessége csokkent. A masik oldalon azonban, nem
biztos, hogy ez is meghozza az elvart megoldast, azonban hozzasegithet egy pontosabb létszam
meghatarozasdhoz, és ennek alapjan megfeleld dontések meghozataldhoz. Az élettér sziikiilése,
az élelem mennyiségének csokkenése tovabbra is lakott, miivelt teriiletekre kényszeriti az
allatokat, élelemszerzés céljabol, tehat sziikséges a karok mellett, egyéb természeti tényezOk
figyelembe vétele is.

Vadkarok

Az utobbi években észlelt vadkarok gyarapodasanak okai nem elfogadottak, tobb is létezik.
Az egyik ok a medvék magasra becsllt szdma. A természetes kornyezet nem képes ennyi
vadallatot eltartani, igy ezek bekényszeriilnek a lakott, miivelt teriiletekre élelmet szerezni. A
megyében nemcsak a medvék, hanem a szarvasok, 6zek, vaddisznok is jelentds karokat okoznak
a mezdgazdasagi terményekben. Ezekben az esetekben a valos karok csak kis részét jelentik be a
gazdak, nagyrészt csak akkor, ha, jelentds mértéki kar keletkezett. Bar a problema fennall, ezek
az esetek nem annyira mediatizaltak, mint a medveék okozta karok. Ehhez az is hozzajarul, hogy
mig a medvekarok minisztériumi szinten rendezédnek, addig az egyéb vadak altal okozott karok
rendezese a vadasztarsasagok feladata.

A LIFE Ursus projekt keretében végzett kutatasok alatt megfigyelték, hogy szamos esetben
a vadasz egyesuletek, a lakoovezethez relative kozel szornak ki plusz taplalékot a vadak
etetésére, amely révén ezeknek a vadaknak megvaltozik a viselkedésiik hosszutavon. Ezaltal
fokozodik a vadkarok lehetéségének esélye.
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A Hargita Megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség természetvédelmi osztalyanak jelentése
szerint 2014-ben 0sszesen 227 kéresetet jelentettek, ennek kb. 68%-a, medve altal okozott Kkar,
a tobbi esetben vaddiszno, szarvas és farkas volt a kdrokozo.

249%06-a

szarvas és vaddiszno

Jelentett
vadkarok
Szama
-2014-

227

4%0-a

medve és vaddiszné
A medvék altal okozott, bejelentett karok szama 2014-ben majdnem megkétszerez6dott az el6z6
évhez viszonyitva. Az esetek tobbségében szarvasmarha esett a medvék aldozataul, azonban
jelent6s karok keletkeztek a mezdgazdasagi terményekben is.
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A 407/2006-0s vadaszati torvény és a 1679/2008-as, kartérités megitélésére vonatkozo
korményhatarozatbol kidertl, hogy a kar bejelentésére 24 ora all a karvallott rendelkezésére. A
karrol készilt irdsos jelentést annal az dnkormanyzatnal kell benydjtani, amely teriletén a
veszteség bekdvetkezett. 24 dra azonban meglehetésen rovid idészak a kar bejelentésére, foként,
ha a karvallott nem kozségkozpontban lakik, esetleg mas kdzséghez tartozé tulajdonaban
keletkezett kar. Ilyen esetekben a bejelentés iddigényes és gyakran koltségekkel jar. Javasolt
lenne ebbdl adddoan oly mddon modositani a jogszabalyokat, hogy a kar bejelentése 112-es
siirgdsségi szamon is megtdrténhessen. Célszerli lenne ugyanakkor a jogszabalyokat ugy
modositani, hogy lehet6vé tegyék a bejelentés koltségeinek hozzdadasat a vadkar értékéhez.

A fent emlitett jogszabalyok értelmében, a kar bejelentését kovetd 24 ordban a
polgarmester egy bizottsagot hiv 6ssze, amely felméri és értékeli a keletkezett kart. Az
Osszehivast kovetd 48 oraban 6sszedll a bizottsag és a karosult (vagy egy altala meghatalmazott
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személy) jelenlétében felmérik a veszteséget. A mez6gazdasagi, erdészeti vagy haziallatokban
keletkezett k&r mértékét a bizottsag jegyzOkonyvbe foglalja, amelyet a terlleti
erdégazdalkodasért felels intézmény vezetdje hatarozattal hagy jova. Ez a folyamat legtdbb
esetben hosszU ideig tart. Ezért javasolt a jogszabaly mddositasa révén, roviditeni a bejelentés és
a kar megtéritése kozotti idéintervallumot, lecsokkentve ezt akar egy 30 napos hataridore.

A hosszadalmas procedura és az elh(zodo kartérites, esetenként a bejelentés koltségei
elkedvetlenitik a gazdakat igy gyakran nem tesznek le karigénylést. A lakossag tajékozatlansaga
is egy fontos tényez6. Annak ellenére ugyanis, hogy a Vidékfejlesztési Egyesulet, tajékoztato
plakatokat keszitett és szort a telepiiléseken arra vonatkozdan, hogy mi a teend6 vadkarok esetén,
a lakosség, s gyakran a polgarmesteri hivatalok sem kelléen tajékozottak.

Személyi sértilések

A medvék allando jelenléte a telepliléseken, ezek kozelében komoly veszélyt jelent,
amelyre minden érintett testuletnek fokozottan figyelnie kell. Olyan intézkedésekre van sziikség,
amelyekkel nemcsak megelézhetéek az esetleges sériléesek és karok, de kiszorithatoak az
egyedek a lakott térségekbdl. Az emberi sériilések gyakorisaga aggasztd meértékeket olt. A
medvék, élelemszerzeési korutjaikon gyakran talalkoznak az emberrel, és bar legtébb alkalommal
elmenekiilnek, szdmos esetben komoly sériilést eredményez6 tamadassal végzodott a talalkozas.
A Hargita megyei Kozegészségugyi lgazgatdsag adatai szerint, a megyei kérhazakban 2014-ben
15, mig 2015. oktéber végéig 8 személyt lattak el medve okozta kdnnyebb és sulyosabb
sériilésekkel.

2013

2014
2015

Hargita Megye Tanacsanak elndke szerint, mivel a térvény egyel6re nem biztosit jovatételt
a medvék okozta személyi sériilésekre, nem elegendé a kilovési kvota novelésérdl beszélni,
hanem az emberi élet védelme az elsddleges. Meglatasa szerint, a tilszaporulat kovetkeztében a
fiatal, gyengébb egyedek a lakott ovezetekbe kényszeriilnek, ahol élelmet is boven taldlnak igy
kdnnyen adaptalodnak és folyamatos veszélyt jelentenek az emberre.
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Vadaszati kvota

A szigorGan vedett fajok vadaszatdt minden évben, rendeletben szabélyozza a
kdrnyezetvédelmi minisztérium. E rendelet hatdrozza meg a vadaszidény periddusét, illetve a
kilovési kvotat a medve, farkas és vadmacska esetében. 2014-2015-o0s idényben 473 medve
kilovését hagyta jova a minisztérium orszagos szinten. Ebbdl, a Hargita megyei
vadasztarsulatok 6sszesen 53-at kaptak. Ezzel, Brass6 megye (54) utan a masodik legtobbet
kapta a megye.

Kilovési kvéota : 11,4%

47 3 Brasso

Rendelettel jovahagyott kvota 201
a 2014-2015-5s idényre

-2015 " 11,2%
Hargita

»

10,6%
Maros
8,7%

' Beszterce-
7,8 % Naszod

Kovaszna

1575/2014
rendelet
49,7%

A 2015-2016-0s idényben mar 65-re emelkedett a szam, amellyel az elsé helyen van a
megyék kozott. A kvota szdma helyett a l1étszamhoz viszonyitott aranya pontosabb képet nyujt. E
szerint Temes megyében a legnagyobb az arany, vagyis a vadasztarsasagok szerinti
medvelétszam 16%0-at jovahagytak kildvésre a 2014-2015-6s idényben. Abszolut szdmban ez
azt jelenti, hogy a 19 medvébdl 3 kilovésére kaptak engedélyt. Ezzel szemben Hargita
megyében ez az arany csupan 3,9%.

2014-2015

A létszam és a kvota vizsgalatakor megfigyelhetd egy aranytalansidg a megyék kozott. Mig
Hargita megyében tartanak nyilvan a legtobb medvét, csupan 53-ra kaptak engedélyt 2014-2015-
0s idényben. Ezzel szemben Brassoban 54-et hagytak jova, mig a becslések szerint 1007 medve
van a megyében. Ugyanakkor a minisztérium adatai szerint az optimalis 1étszdm is csak eggyel
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kevesebb, mint Hargita megyében. Egy maésik ellentmondasos eset Maros megye, ahol 644
medvét becsilnek, viszont a jovahagyott kildvési keret 50 volt az elmult idényben, csupan 3-al
kevesebb, mint a megyénkben, holott az egyedszdm kevesebb, mint a fele a Hargita megyeinek.
Egy nagyobb eltérés Beszterce Naszod ¢s Buzidu megye esetében figyelhetdé meg, ahol a
medvelétszdm kozel azonos (483 és 484) azonban a kvota messzemenden eltér, hiszen mig
Beszterce-Naszodnak 40-et, addig Buzau-nak csupan 11-et engedélyeztek.

Osszefuiggések vizsgalata

Az el6z6 részben mar emlitésre kertlt, hogy az optimalis létszdm és a vadkarok kozotti
kapcsolatot jobban figyelembe kellene venni a kvota megéllapitasanal. A minisztériumtol kapott
adatok szerint 2013-2014-ben Hargita megyébdl regisztraltak a legtobb medve okozta Kart,
mintegy 82 esetet, amelynek 42%-at hagytak jova kartéritésre. A jovahagyott kérések szamat
tekintve Kovaszna megye utan csak a masodik a maga 38 esetével.

2013-2014

e 25%

i) Kartéritésre
1 Bejelentések szama Bejelentett | ) jovahagyott

Karok | asetek
Kartéritésre jovahagyott ¢ :

esetek 745
11

: ‘= o \"v ’_ ! -
- i - - il - - }
BV MS PH SV SBHD AG BN VL CV MM AB BC BZ G NT TM VN BZ

Azokat a megyéket figyelembe véve, amelyekben legaldbb egy medvét nyilvan tartanak,
megfigyelhetd, hogy az atlaghoz képest Hargita, Kovaszna és Brassd megye messze
kimagaslik a medvék létszamat illetéen, mig a legtébb megye az atlag alatt, vagy a kortl
csoportosul. Maros megyével kiegésziilve, ¢ harom megye jelentésen felfelé tolja az atlagot,
hiszen a vadasztarsulatok szerinti medve létszam mintegy 42%-a tomorul itt.
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Megyéek medvelétszamanak
eltérései az atlaghoz
viszonyitva

g Atlag
387

Az optimalis létszdm minden megyében joval alacsonyabb, mint amennyit nyilvan tartanak,
akar a vadasztarsulatok, akér a minisztérium tanulmanya becsléseit vesszik alapul.

Medvék létszamanak
aranya az optimumhoz
viszonyitva

Optimalis
létszam

Vadasztarsulatok becslesei szerint
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Medveék létszamanak
aranya az optimumhoz
viszonyitva

Optimalis
létszam

A minisztérium tanulmanyanak becslései szerint

A vadasztarsulatok becslései szerinti létszam majdnem minden megyében joval az
optimalis folott van. Ezek kozul kiemelkedik Kovaszna, Dambovita és Hargita megye, amelyek
esetében, az optimalis medve létszdmnal tébb mint négyszeresét tartjak nyilvan. A tanulmany
minimum és maximum létszdmot hataroz meg, a szamitashoz egy atlagos létszdmot hasznaltunk
fel. Amint az abran is latszik, ezt a Iétszdmot alapul véve tobb megyei létszam kdzeliti meg az
optimalis létszamot, azonban Hargita, Brassé és Maros megye tovabbra is a meghaladja azt. E
becslés szerint Dambovita megyében haromszor annyi medve van, mint amennyi az optimalis
lenne, mig Hargita megyében csupan kétszer annyi.

Medveéek okozta

megyei karok

MS szamanak eltérései
PH az atlaghoz
viszonyitva

Atlag
28

2013-2014

A létszamtol eltérden, az atlaghoz képest tobb megye keriil az atlag folé, itt viszont
megfigyelhetd, hogy Hargita megye mellett Brassd és Maros megye is kimagaslik. Kovaszna
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megye helyzete Kkivételt képez, hiszen mig a medvék létszdméban a méasodik helyen van a
megyék kozott, addig a jelentett karok szdma az atlag alatt marad, a 11. helyen.

A romaniai megyék medve létszamanak és a bejelentett vadkarok kozotti dsszefliggés
vizsgalatakor megfigyelhetd egy kapcsolat, hiszen a Iétszam és a kdrok szamanak korrelécidja
0,74-et ad, amely erételjes, pozitiv kapcsolatra utal. Masként fogalmazva, kijelenthetd, hogy a
magas populacié a vadkarok magasabb szdmaval jar.

Megyei kilovési kvota
eltérései az atlaghoz
viszonyitva

MS

Atlag
18

2014-2015

Az elemzés a kvotak vizsgalatdval egészil ki. Az abran lathatd, hogy Hargita megye
tovabbra is kimagaslik, azonban Brassé megye megelézi.! Szembe tiiné Beszterce-Naszdd,
Maros, Arges megye, amelyek esetében mind a létszam, mind a kérok tekintetében az atlaghoz
joval kozelebb alltak, itt viszont kimagaslanak.

A létszam és a kiloveési kvita kapcsolata még erésebb, a mutato értéke 0,88, tehat itt
meg inkabb kijelenthetd, hogy a 1étszam és a kvota aranyban van egymassal, bar van néhany eset,
amely Kivételt képez. A karok és a kvota kozott is ugyanilyen kapcsolat all fent, itt a
korrelacios egyutthato 0,85.

! Megj.: a 2015-2016-0s idényben a megyei kvéta névekedett, 65-re, ami jéval meghaladja az utana kévetkez6
Maros (52) és Brassé (51) megyéket
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IV. Osszegzés, javaslatok
Medvepopulacié szabalyozasa

A vadasztarsulatok egyetértenek abban, hogy hatalmas eltérések vannak a medvék
optimélis és valds szdma kozott a megyében. Redlis szamuk ugyanis kétszerese, esetenként
haromszorosa az optimalis egyedszamnak. Talszaporodasuk f6 oka az idGs, him egyedek hianya,
amelyek a reprodukciés folyamatban elpusztitandk az Gjszil6tt, gyenge bocsokat, igy
szabalyozva a popul&cidt.

Az id6s példanyok hianya kovetkeztében, a 3-4 éves fiatal egyedek anyamedvéveé valnak, a
fiatal egyedek pedig mind felnének. A bocsok két éves koruk utan elhagyjak anyjukat és a lakott
teriletek kozelébe merészkednek konnyli élelemszerzés céljabol, ezt a magatartadst pedig
tovabborokitik a fiatalabb generacionak.

A fiatal egyedek szamanak csokkentése jelent tehat egy megoldast, amely érdekében
korlatozast kellene bevezetni a 200-250 pontndl nagyobb egyedek Kilovésére. Az eltelt
évtizedekben a vadaszegyesiiletek anyagi okokbdl szdmos feln6tt, him egyedet levadéasztak.
Célszer(i lenne a kilovési kvota a pontok szerinti finomitasa, két-harom 1épesét kialakitva. Igy a
vadésztarsasagnak kvotaja lesz a trofeaértékii medvék kilovésére, illetve az alacsonyabb
értékiiekre is kiilon. Ezaltal a vadasztarsasagok képesek lesznek kiadasaikat fedezni, és emellett
érdekeltekké lehet tenni a fiatal medve egyedek vadaszataban is.

Mindezek mellett fontos lenne a kildvési engedélyek szaméat a jelentett karesetek
fliggveényében, illetve a mar levadaszott egyedek szama fuggvényében meghatarozni.
Kiemelkedéen fontos ugyanakkor, hogy a beavatkozasok szama a populacié valos létszama
alapjan legyen meghatarozva.

A védett fajok, igy a medvék vadaszatat is tiltja a 407/2006-os vadaszati torveny.
Vadaszatuk csak abban az esetben engedélyezett amennyiben a populécié csokkentése
szllkségessé valt vagy karokat okoznak. Ez minisztériumi rendelettel lehetséges. A
medvepopulacio valés szamanak meghatarozasa a vadaszterlleteket adminisztrald szervek
hataskorébe tartozik. Ezen szervek feladata tehat, hogy az optimalis egyedszam ismeretében
intézkedéseket kezdeményezzenek, amennyiben a populacié tdlszaporodasat észlelik.

Eljaras személyi séruilés esetén

A vadéasztarsulatok tovabbi javaslata a gyors beavatkozas lehetové tétele. A tarsulatok
rendelkezésére kellene allnia egy minisztériumi jovahagyasnak, amely lehetdvé teszi slirgdsségi
esetekben (peldaul személyi sériilés) a gyors beavatkozast. Jelenleg, tébb napba telik, amig a
minisztérium engedélyezi a kvotan fellli vadaszatot az emberi sériilés esetén.
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Rendeletben kellene meghatéarozni, hogy mi az eljaras személyi sérilés esetén. Kihez kell
fordulni ilyen esetekben és milyen folyamatra lehet szamitani. Jogszabalyba kellene foglalni,
hogy sérulés esetén a korhazi koltségeket; sulyos sériilés esetén a nyugdijazast vagy egyéb
kompenzaciokat, illetve elhaldlozés esetén a temetkezesi koltségeket mely illetékes hatosag tériti
meg.

Mindezen sériilések megel6zése érdekében tudatositani, tajékoztatni kell a lakossagot,
foként a medvék altal gyakran latogatott teriileteken, medvék életérdl, szokésairdl, ¢€s
legfoképpen az dvintézkedésekrol.

Vadkarok

A vadkarok tovabbi megelézésére a vadaszegyesiiletek villanypéasztor beszerzését
javasoljak a gazdaknak. Ugy vélik, hogy megfelelden felszerelt és karbantartott felszereléssel
megfékezheté a vadak garazdalkodasa. Az el6zd évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nagy
teriiletet védo villanypasztorok nem hatékonyak és a miikodtetésiik is nehéz. Azonban a kisebb
tertletek, gazdasagok esetében megfelel6 védelmet tud nydjtani a medvék és egyéb kart okozo
vadakkal szemben.

Le kell csokkenteni az illetékes intézmények reakcioidejét. A folyamat egyszerisitése
céljabdl javallott lenne a kérigénylések elbirdlasat és a vadaszati kvdta meghatarozasat a
Kornyezetvédelmi Ugynokség megyei kirendeltségének hataskorébe helyezni.

Szabalyozni kellene a jelenleg meglehetésen kaotikus legeltetést, amely gyakran zavarja a
vadon €16 allatokat és igy azok a lakott dvezetekbe kényszerlilnek. A vadallatok életterének
védelme érdekében pedig szigoruan szabalyozni kellene az erdégazdalkodast.

Hasonlo allasponton vannak a LIFEURSUS elnevezésii projekt szakértdi is. A 2013-ban
befejezett projekt tapasztalatai alapjan a kovetkezoket javasoljak a vadkarok megel6zése
érdekeben:

o A legeltetési szabalyzat betartasa, killéndsen az éjszakai legeltetés, erdei legeltetés
és felugyelet nélkul hagyott allatok tilalmara vonatkozéan. A kardmok tisztan
tartasa, ellenkezd esetben a nem megfelelden tarolt hulladék odavonzza a vadakat.

o A haziallatok védett, zart istallokban, ketrecekben tartasa.

e A termés begyljtés elotti védelme Or, elektromos kerités, zajkeltd késziilék révén.
Termés iddben torténd begyljtése.

e Uj novényi kultirdk bevezetését megelézéen esettanulmanyok készitése a teriilet
hatékony védelmének lehetdségeirdl, sziikségességérol.
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Ezen feliil, a Kérnyezetvédelmi Ugynodkség tapasztalata szerint, a vadkarok megel8zése
érdekében:
- vadfoldeket kell 1étesiteni és a meglévoket karbantartani,
- szigorian szabalyozni kell az erdei gytimolcsbegytijtést,
- blntetni és ki kell tiltani az erdéb6l a motoros sportot.

A vadkar Kkeletkezése senkinek sem érdeke, igy mind a gazdaknak, mind a
vadasztarsulatoknak meg kell tenniik a megfelelé 1épéseket a megel6zésre. Ehhez azonban
egylittmiikddésre, egyetértésre van sziikség. Javallott tehat egy kommunikacio kialakitasa a helyi
gazddk (gazdaszovetkezeten keresztll) és az illetékes vadasztarsasdg kozott a prevencio
maximalizalasa érdekében.

Az Eurdpai Unio medvék védelmérél szolo keretegyezménye

Tekintettel a romaniai medvepopulaciora, az Eurdpai Unid, a nagyragadozokat is érintd,
kornyezetvédelmi keretegyezményenek (1979-es Berni Egyezmény, illetve az 92/43/EGK
irdnyelv) romaniai alkalmazasanak felulvizsgalatara van sziikség. Figyelembe kell venni
Romaénia azon helyzetét, hogy az Eurdpaban levd karpati barnamedve populacid, jelentds
hanyada Romania hegyvidékeire koncentralodik, sziikitve ezaltal az egy egyedre jutd életteret és
fokozott veszélyt jelentenek. Az Unid szintjén, altaldnos érvényti kornyezetvédelmi eljarasok, a
medvékre (s nemcsak) vonatkozd része Romania esetében vitathatéak, mas &allamokhoz
viszonyitva itt az enyhébb intézkedések is megfeleléek lennének a medve faj védelmére,
fennmaradésara.

A Natura 2000 kornyezetvédelmi teriiletek kijel6lése soran a figyelembe kell venni a terilet
medvepopuléacidjanak eltartd képességét és a hozott intézkedéseknek meg kell engednilk a
medvék elfogasat, kiloveset azokban a kivételes helyzetekben, amelyekben ezek indokoltak.
Figyelembe kell venni, hogy bar egy szigortan védett fajrdl van sz6, a természetes élettér
besziikiilésével és a szaporodas novekedésével a romaniai hegyvidékeken fenntarthatatlan helyzet
alakul ki, amely komoly veszélyforrast jelent mind a mezdgazdasagi tevékenységekre, mind a
lakossag biztonsagara, kedvezdtlen hatast gyakorolva a helyi gazdasag tobb agazatara.

Tekintettel a  medvepopulacid nagysagara a  kozponti  dontéshozoknak a
kornyezetvédelemre forditott eszkdzok mellett a nagyragadozok altal okozott karok mérséklésére
1s erOforrasokat kell forditaniuk, hiszen jelen esetben meglehetdsen koltséges a szigorti védelem
alatt allo6 fajok védelme ¢és az altaluk okozott karok kikiiszobdlésére tett erdfeszitések
0sszehangolasa. Intézkedésekre van szilkség a lakossag és az agrarteriiletek biztonsaganak
novelése céljabol, know-how és anyagi eszkézok formajaban.
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V. Tovabbi lépések
Hargita Megye Tanacsa Vidékfejlesztési Egyesulete:

e Tudatositd kampany és egyéb hasonld események szervezése, illetve folytatasa a
lakossag, gazdak korében: széroanyagok kiosztasa, ujsaghirdetések, plakatok
Polgarmesteri hivatalok:
e Legeltetés szabalyozésa, szabalyzat betartatasa

Kozbirtokossagok:
o Fakitermelés szabalyozasa
¢ Erdei gylimolcesbegyiijtés szabalyozésa

Erddfeliigyeletet végzo szervek:
o Vadfoldek létesitése, meglévok karbantartdsa
¢ Erdei gylimolcsbegytijtés szabalyozasa
e Motoros sportot izok erddbdl valo kitiltasa, biintetése

Maganszemélyek:
e Juh-, szarvasmarha karamok tisztan tartasa; hulladék megfelel6 tarolasa
e A héziallatok védett, zart istallokban, ketrecekben tartasa.
e Termés hatékony védelme, id6ben torténd betakaritasa

Egyéb Iépések:
e A medve és a vadkarok koriil kialakult helyzetet a siirgbsségi esetek megyei
bizottsaga kell megvitassa.
e Jogszabaly médosito javaslatok megfogalmazasa:
o afelnétt, him egyedek vadaszatanak tiltasarol,
o a kvota karesetek-, kil6tt egyedek szama- és a valos medveallomany szerinti
meghatarozasarol,
o asilirgdsségi esetekben torténd azonnali beavatkozas lehetdségérol,
o a személyi sérulések esetkezelésének és a kompenzacié eljarasanak
jogszabalyba foglalasarol
o a karigénylések elbiralasanak és a vadaszati kvdota meghatarozasanak a
Kornyezetvédelmi  Ugynokség megyei  kirendeltségének hataskorébe
helyezésérol
e A helyzetet az Eurépai Unio felé is kell kozvetiteni, unios szinten fellépni a
probléma megoldasa érdekében, Eurdpai Parlamenti képviselok révén, Régiok
Bizottsagi eléterjesztés formajaban
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Javaslatok jogszabaly modositasra
1679/2008-as kormanyhatéarozat

4. bekezdés, 1 és 2 pontok
Javaslat:

A vadkarok, a polgarmesteri hivataloknal torténd bejelentésére alljon tobb mint 24 6ra az
érintettek rendelkezésére, és legyen lehetdség a hivatalos bejelentésre a 112-es siirgdsségi
szamon

Indoklas:

A Karrol készilt irasos jelentést annal az 6nkorméanyzatnal kell benydjtani, amely terlletén
a veszteség bekovetkezett. 24 dra azonban meglehetdsen rovid iddszak a kér bejelentésére,
foként, ha a karvallott nem kozségkdzpontban lakik, esetleg mas kozséghez tartozo
tulajdonaban keletkezett kar.

6. bekezdés, 1. pont
Javaslat:

A bejelentés soran felmerdilt koltségek (pl. szallités) is képezze a kér értékének részét és
kerlljon megtéritésre

Indoklés:

Az irdsos bejelentéshez gyakran szlikséges kisebb nagyobb tavolsdgok megtétele, illetve
egyéb mas koltségek meriulhetnek fel, amely a kar értékéhez kapcsolodik, igy ez is
megtéritésre kell kertljon.

9. bekezdés
Javaslat:

Siirgdsségi esetekben a beavatkozasi kérelmet biraljak el 24 ora alatt, vagy az elbiralast
delegaljak a megyei tgynokségeknek, az eljaras gyorsitasa céljabdl. Tehat roviditeni kell a
bejelentés és a beavatkozas engedélyeztetése kdzotti idot.

Indoklas:

Siirgdsségi esetben, a problémas medve elfogédsara, vagy kilovésére kiilon engedélyt kell
kérni, amelyet a bukaresti Kérnyezetvedelmi és Klimavaltozasi Minisztérium hagy jova.
Azonban ez az eljaras tobb napot vesz igénybe, amely alatt a medve tovabbi karokat
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okozhat, vagy a vadasztarsulatok nyomat veszitik. Gyorsitott elbiralasra, vagy e feladat
helyi vagy regionalis szintre torténd delegaldsara van sziikség az idébeni beavatkozas
érdekében. A téarsulatok rendelkezésére kellene allnia egy minisztériumi jovahagyasnak,
amely lehetdvé teszi siirgdsségi esetekben (példaul személyi sériilés) a gyors beavatkozast.

407/2006-0s torvény
13. bekezdés
Javaslat:

Személyi sérilések esetén is legyen kompenzacid, amely lehetnek, a sériilés mértékétol
figgben a korhazi koltségek, korai nyugdijazéds, vagy akar a temetkezési koltsegek.
Ugyanakkor meg kell nevezni a felelds hatdsagot, intézményt, a kompenzécid
megallapitasara, elszamolasara.

Indoklas:

Meg kell hatarozni, hogy mi az eljaras személyi sériilés esetén. Kihez kell fordulni ilyen
esetekben és milyen folyamatra lehet szamitani. Ugyanakkor azt is jogszabalyba kell
foglalni, hogy a sériilés esetén a korhazi koltségeket; sulyos sériilés esetén a nyugdijazast
vagy egyeb kompenzaciokat, illetve elhaldlozds esetén a temetkezési koltségeket mely
illetékes hatdsag tériti meg.

Javaslat:
A vadak éltal okozott minden barminemi anyagi kar keriiljon megtéritésre.
Indoklas:

Jelenleg csak a mezdgazdasagi terményben, allatdllomanyban esett kar esetén igényelhetd a
térités. Egyéb karosodott javak esetén nem igényelhetd.
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1. sz. melléklet: Hargita Megye Tanacsanak tevekenysége medve és vadkarok kérdésében.

Hargita Megye Tanacsa kiemelt figyelmet fordit a vadak altal okozott karok mérséklésére,
ezek csOkkentésére és igyekszik a rendelkezésre all6 eszkozeivel segiteni az illetékes
hatosagokat, az érintett lakossagot, kommunikéacio 6sszehangolasaval, problémak feltarasaval és
a kdzponti dontéshozdk felé kdzvetitésevel, palyazati uton anyagi timogatassal.

2009. februar

A megyei tanacs létrehozott egy munkacsoportot a vadkarok
kezelésére, megeldzési tevékenységek koordinalasara. Elsddleges célja a
csoportnak a lakossag informalésa volt, a vadkarok bejelentésének madjéarol,
a visszafizetési igénylések megfeleld osszeallitasarol

2010. aprilis

Kismodi és Romaéanandrasfalvi gazdaforum, amelyen a gazdak
felhivtak Borboly Csaba megyei tanacselndk figyelmét a kdrnyéken tortént
nagyszamu vadkarra. Marton Istvan javaslata a karok kezelésére a gazdak
egyesilése volt, egy nagyobb érdekképviselet létrehozdsa a vadkarok
kifizetésének gyorsitasa celjabol.

2010. szeptember

Borbély Laszl6 kornyezetvédelmi és erdészeti miniszter Hargita
megyei latogatdsa soran, talalkozott a kozbirtokossagok elndkeivel, ahol
beszélgetési téma volt a vadkarok rendezése, a kifizetési procedurak
roviditésének lehetdsége.

2011. oktéber

Megbeszélés a vadaszegyestiletekkel - HMT marvanyterem

2011. oktéber

A csikdanfalvi Nimrod Vadaszegyesulet megszervezte az |I.
Székelyfoldi Vadasznapot

2011. november

Borbély Laszl6 kérnyezetvédelmi és erdészeti miniszter, latogatast tett
a megyeben. Egy taldlkozd keretében, a vadaszegyesiiletek képviseldivel
vitatta meg a 407/2011 vadaszati torvény modositasat, illetve vadkarok
rendezésének kérdéseit

2011. november

Székelyfoldi Akadémia Gyergyoszarhegyen - Erdégazdalkodas és
vadkarok cimi el6adas - Marton Istvan

2011. november

Székelyfoldi Akadémia Kéanyadon - Erdégazdalkodas és vadkarok
cimii el6adas - Marton Istvan

2012. majus

HMT Vidékfejlesztési Egyesilet palyazatanak elbiralasa - 5
vadaszegyesilet, 6sszesen 10 villanypasztor felszerelésének tdmogatasat
biralta el pozitivan a bizottsag. Igy villanypasztor keriilnet Oroszhegy,
Simeénfalva, Varsag, Szecsend és Zetelaka, illetve Piliske vadaszterileten,
tovabba Csikszentkiraly, Csikszentimre, Csatdszeg, Verebes és Nagytusnad
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hataraban.

2012. oktéber

Székelyfoldi Vadasznapok Gyergyoszérhegy -

2013. marcius

Palyazat kiirasa villanypéasztorra a foldtulajdonosi tarsulasok szamara —
folytatddik az egyesuletek, foldtulajdonosok szamara Kiirt palyazat, amely
keretén belll villanypéasztorokra tehetnek le palyazatokat. A palyazat kerete
45 ezer lej.

2013. november

Székelyfoldi Akadémia Gyergydvarhegyen es Gyimeskdzéplokon

2014. majus Székelyfoldi Akadémia Csikszenttamas
Korodi Attila kornyezetvédelmi miniszter részére kildott atiratban a
2014. janius megyei tanacs a miniszter kozbenjarasat kerte a 2013-ban bejelentett

vadkarok kifizetésére.

2014. oktéber

Hargita Megye Tanacsanak elnoke atiratban kérte a siirgésségi esetek
bizottsdganak 0sszehivasat, tekintettel a medvék altali timadasok szamanak
novekedésére. Ugyanakkor informaciot gylijt egy jelentés elkészitéséhez a
medvék és a vadkarok helyzetének felméréséhez.

2014. november

Az elkészult jelentést kdzvitara bocsatotta a tanacs, lehetdséget adva a
szakértoknek a hozzéaszolasra, véleményeik kinyilvanitasara.

2015. februéar

A jelentés véglegesitésére kerllt sor, szamos javaslatot figyelembe
véve.

2015. marcius

Megyei katasztrofavédelmi bizottsag gylilésén Borboly Csaba elndk
kérte egy torvényes keret megtalalasat a megyei vadkarok kezelésére.

2015. janius

Egy interaktiv térkép készilt az ember elleni medvetdmadasok
bemutatasara. http://hargitameqgye.ro/vadkarok/interaktiv-terkep.html

Elkésziilt a tanacs figyelemfelkelt6 plakatja a gazdak részére, elindult a
tudatositd kampany a gazdak részére arrol, hogy mit kell tenni a vadkarok
megeldzésére, illetve ha mar megtortént a kar.

A honap végén, a tanadcs elnoke felszdlalt Brusszelben, a Régiok
Bizottsdganak ,,Kornyezetvédelem, éghajlatvaltozas ¢és  energiaiigy”
szakbizottsaganak Ulésén, mely keretén belll felvazolta a Hargita megyei
helyzetet.

2015. augusztus

A hoénap vegen sor kerult a Hargita megyei prefektusi kollégium
ulésére, mely keretén bellil a megyei prefektus konkrét javaslatokat
fogalmazott meg a megyei medvék okozta tamadasok és karok
megeldzésére.

2015. szeptember

Borboly Csaba elndk, atiratban kért informéciokat a Vizugyi, Erdészeti
¢s Kornyezetvédelmi Minisztériumtol a megyékben levd medvék 1étszamara,


http://hargitamegye.ro/vadkarok/interaktiv-terkep.html
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a bejelentett karok szamara és a beavatkozasi kvotara vonatkozoan

Elkészult a tandcs bemutatd videdja a Hargita megyei medve
helyzetrél, amelyben medvetimadas aldozatai is megszélalnak. Borboly
Csaba UGjabb atiratban kéri a megyei Kkatasztrofavedelmi bizottsag
0sszehivasat, hogy megvitassak a medvék miatti helyzetet.

2015 oktéber

A Vizlgyi, Erdészeti és Kornyezetvédelmi Minisztériumtol beérkezett
a valasz a kért adatokkal. Ugyanebben az idépontban a Buzau megyei
prefektus vélasza is iktatasra kerult a megyei tanacsnal. Elindul a korabbi
jelentés aktualizaldsanak, atdolgozédsanak folyamata.

2015. november

Elkeészulnek a medvék helyzetét bemutatd infografikak
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2. sz. melléklet: Kilovési engedélyek

A 2015-2016-0s vadaszidényben jelentésen tobb egyedet 16hetnek ki a vadaszok Hargita
megyében, mint az azt megel6zé szezonokban. Osszesen 65 medve, 59 farkas és 68 vadmacska
kilovését hagyta jova a Kornyezetvédelmi Minisztérium.

Medve kilévési engedélyek, 2015-2016-0s idényben?

- Példanyszam

Nagykiikiill6 Vadasz- és Sporthorgéasz Egyesiilet 10
Csikszereda Vadasz- és Sporthorgasz Egyestlet 8
Zetelaka és Tarsai Vadasz- és Sporthorgasz 8
Egyesilet

Hargita Erdészeti lgazgatosag

Székelykereszturi Hubertus Vadasz- és
Sporthorgasz Egyesiilet

Salon Vadasz- és Sporthorgasz Egyesulet

Szent Anna Vadasz- és Sporthorgasz Egyesilet
Maroshéviz VVadasz- és Sporthorgasz Egyesulet
Gyergyészentmiklési  Vadasz- és  Sporthorgész
Egyesilet

Erdész-vadaszok Klubbja

Fagetel-Martonca  Vadasz- és  Sporthorgasz
Egyesilet

Gordon Vadéasz- és Sporthorgész Egyestlet

Nimrod Vadasz- és Sporthorgasz Egyesilet

Szilos VVadasz- és Sporthorgasz Egyestlet

Loduj Vadéasztarsulat

Csikszépviz Erdérendészeti Hivatal
Gyergyoszentmiklosi Vadaszegyesulet
Gyergyészentmiklos Erdérendészeti Hivatal
Osszesen 65

I
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2 1439/2015 sz. rendelet a medve, farkas, vadmacskara vonatkozé mentesitések jévahagyasarol,
http://lege5.ro/Gratuit/q44dgnjqgi/ordinul-nr-1439-2015-pentru-aprobarea-derogarilor-in-cazul-speciilor-urs-lup-
si-pisica-salbatica



http://lege5.ro/Gratuit/g44dgnjqgi/ordinul-nr-1439-2015-pentru-aprobarea-derogarilor-in-cazul-speciilor-urs-lup-si-pisica-salbatica
http://lege5.ro/Gratuit/g44dgnjqgi/ordinul-nr-1439-2015-pentru-aprobarea-derogarilor-in-cazul-speciilor-urs-lup-si-pisica-salbatica
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3. sz. melléklet: Min. I egyednél tobb medvével rendelkezd megyék statisztikdai az Erdészeti, Viziigyi és Kornyezetvédelmi
Minisztérium adatai szerint

Nr. o . Ef. real .
. AEf. est. Ef. real Daune interv. Deviatia Deviatia Deviatia . Ef. Optim / Ef. optm: /
Efectiv inurma est. ef. real nr. e Ef. est. in
! L . .. raportate aprobat daune . gestionari Ef. real est.
optim  studiului gestionari est. interv. o urma
! 2013/2014 2014- e rap. / Daune gestionari o
- medie 2014 2015 gestionari aprobat . studiului
Alba 99 145 201 20 7 -186 -8 -11 10% 203% 146%
Arad 5 g 11 2 1 -376 -26 -17 18% 220% 180%
Arges 279 450 577 40 35 190 12 17 7% 207% 161%
Bacau 140 185 300 17 15 -87 -11 -3 6% 214% 132%
Bihor 50 28 44 4 2 -343 -24 -16 9% 88% 55%
Bistrita Nasaud 156 273 483 40 41 96 12 23 8% 310% 175%
Brasov 338 660 1.007 80 54 620 52 36 8% 298% 195%
Buzau 164 280 484 15 11 97 -13 -7 3% 295% 171%
Caras-Severin 78 55 132 6 5 -255 -22 -13 5% 169% 71%
Cluj 36 90 124 8 6 -263 -20 -12 6% 344% 250%
Covasna 234 660 1.203 22 37 816 -6 19 2% 514% 282%
Dambovita 22 65 97 9 7 -290 -19 -11 9% 441% 295%
Gorj 103 145 228 15 12 -159 -13 -6 7% 221% 141%
Harghita 339 735 1.351 82 53 964 54 35 6% 399% 217%
Hunedoara 262 275 442 45 19 55 17 1 10% 169% 105%
Maramures 193 200 340 21 15 -47 -7 -3 6% 176% 104%
Mehedinti 19 13 20 4 2 -367 -24 -16 20% 105% 66%
Mures 240 420 644 70 50 257 42 32 11% 268% 175%
Neamt 175 210 336 15 13 -51 -13 -5 4% 192% 120%
Prahova 214 230 373 60 13 -14 32 -5 16% 174% 107%
Satu Mare 9 5 6 2 - -381 -26 -18 33% 67% 50%
Sibiu 187 305 508 46 27 121 18 9 9% 272% 163%
Suceava 219 240 370 48 19 -17 20 1 13% 169% 110%
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Da Op
°F ; U D14 D14 O
0 \ o . 0
Timis 10 9 19 14 3 -368 -14 -15 74% 190% 90%
Valcea 184 265 349 36 14 -38 8 -4 10% 190% 144%
Vrancea 225 240 411 14 12 24 -14 -6 3% 183% 107%
Medie 153 238 387 28 18

Corelatie

Ef. real est. gestionari si

DEI R ET)

0,7413

Ef. real est. gestionari si
Nr interv. aprobat

0,8845

Daune rap si
Nr interv. aprobat

0,8493
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Cim

Medvekérdés és vadkarok Hargita megyében

Hivatkozas:

1979-es Berni Egyezmény

Eurdpai K6zosségek Tanacsanak 92/43/EGK
iranyelve

407/2006-0s vadaszati torvény

1679/2008-as kormanyhatérozat

1575/2014-es rendelet

1439/2015-0s rendelet

Polgarmesteri hivatalok altal bekildétt adatok
medvepopulaciérdl és bejelentett vadkarokral
Megyei vadasztarsulatok &ltal bekiildétt adatok,
allasfoglalasok

Erdészeti hivatalok, magéanerdészetek altal bekiildott
adatok

Egészséglgyi intézmények, kornyezetvédd
egyeslletek statisztikai, allasfoglalasai

URSUSLIFE projekt anyagai, jelentései

Hargita megyei Kornyezetvédelmi Ugynokség adatai,
allasfoglalasa

Orszéagos és megyei sajtéhirek

Medvék helyzetérdl késziilt tanulmanyok, felmérések
Mas, illetékes személyek allasfoglalasa,
véleménynyilvanitasa

Jogi alap:

Stratégia / Program

Hargita Megye Agrarfejlesztési Stratégiaja 2010-2020

HMT hatarozat/elndki rendelet szama
és kelte:

Illetékes struktura:

Elemzd Csoport

Végleges jelentés kelte:

2015. januar 22.

Koréabbi jelentések a témaban:

A témaban folytatott konzultacio:

Elemz6 Csoport honlapja

http://elemzo.hargitamegye.ro/medvekerdes-es-vadkarok-

hargita-megyeben/

Hargita Megye Tanacsanak, e témara létrehozott honlapja

http://hargitameqye.ro/vadkarok.html
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