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Bevezetés

A jelen dokumentum értékelni kivanja a Roman Akadémiai Tarsasag (SAR) keretében,
Sorin lonescu ur vezetésével késziilt, Romdania teriileti kozigazgatdsi rendszerének
megujitasat szolgal6 javaslatokat. A dokumentumban a SAR jelentés! szamos pontjat
kritikaval fogom illetni, mig egyes esetekben (pl. nagyvarosi térségek) egyetértek a
felvetésekkel. Olyan megoldasokat is szorgalmazni fogok (helyi tanacsok kialakitasanak
biztositdsa a kisfalvak (200-300 lelkes) szamara a jelenlegi kozségi rendszer
atalakitasaval, a district [kistérség] szint bevezetése), amik meggy6z6désem szerint a
SAR jelentésnél jobb megoldasokat adnak Romania teriileti kozigazgatasanak
problémadira. A jelen dokumentumban a megyék megerdsitése mellett fogok érvelni,
mert vallom, az orszag jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi helyzete nem a régids szint,
hanem a polgarokhoz kozelebbi megyei szint erdsitését kivanja meg. A megyék
megerdsitésére a megyei tanacsok igazgatasi, kozszolgaltatas-szervezési és fejlesztési
funkciéinak bévitését javaslom.

A kovetkez6 oldalakon el6szor a SAR jelentés allitasait és javaslatait elemzem. Ezt
kovetden részletesebben is bemutatom, hogy az altalam javasolt rendszerben milyen
feladatot kapnanak a kozigazgatas egyes szintjei.

Meggy6z6désem, hogy a SAR jelentés alkot6i hasznos szolgalatot tettek a romaniai
politikumnak, hisz kézéletlinknek valéban valaszt kell adni kozigazgatasunk égetd, s az
orszag versenyképességét akadalyozd gondjaira. A SAR jelentés remélhetdleg a
sziikséges alkoté vitaknak csupan nyitanya lesz, s a kozos gondolkodast a jelen
dokumentum is segiteni fogja.

A SAR POLICY BRIEF NO. 53 reformjavaslatairol

Sorin Ionescu a SAR kutatasi igazgatdja 2011 juniusaban tette k6zzé a Roman Akadémiai
Tarsasag javaslatait Romania teriileti kozigazgatdsi rendszerének atlakitasarol. Az
alabbiakban a SAR anyagaban foglaltak legkritikusabb pontjait értékelem majd kifejtem
atalakitasi javaslataimat.

El6zetesen meg kell jegyeznem, hogy egyetértek a SAR azon megallapitasaval, hogy a
teriileti kozigazgatas romaniai rendszere szamos problémaval kiizd, melyek ma az
orszag versenyképességének is jelentds akadalyai. Egyetértek azzal,

* hogy az alapszinti kozszolgaltatasok és az els6 foka hatdsagi ugyintézés
szervezésére a multb6l megorokolt kozségi tandcsrendszer (a tovabbiakban
kozségi rendszer) nem alkalmas

* a nagyvarosi oOvezetek egységes szabdlyozadsa, az itt levl telepiilés(rész)ek
egylttmiikodésének kényszerei hidnyoznak

1 http://media.hotnews.ro/media serverl/document-2011-07-1-9227235-0-raportul-sar-despre-
reducerea-numarului-comune.pdf
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* a megyék mai allapotukban nem minden teriileten alkalmasak a kozépszinti
kozszolgaltatasok, a masodfoku allamigazgatasi ligyintézés és a teriiletfejlesztés
szervezésére.

A megoldast azonban nem a polgarokt6l méginkdbb tavolabb keriild régidsitdsban
latom, hanem a megyei (tanacsi) szint megerdsitésében, a kozségi rendszer
atalakitdsdban és a megyei tanacsoknak alarendelt district/kistérségi szint kiépitésében.

A kozségek

A SAR anyag kozségek szamanak novekedésére vonatkozo - partpolitikailag elfogultnak
tlin6 - kijelentéseiben? minden bizonnyal van némi igazsag, am azt a kérdést nem teszi
fel az elemzés készitdje, hogy a kdzségi rendszer kialakitasakor vajon helyesen jart-e el a
torvényalkotd, s a romaniai telepiilésszerkezethez jobban illeszkedd helyi tanacsok
rendszere és teriileti kozigazgatas miként lett volna megszervezhetd.

A romaniai kozségi rendszer alapszerkezete a kommunizmus évtizedeiben jott 1étre, s
alapvetd funkcidja a falusias térségekben az volt, hogy a szovjet mintara megszervezett
mezogazdasagi lizemek (kollektivok és allami gazdasagok) miikédésének igazgatasi
keretet biztositson. A kommunista kozségi rendszer kialakitasanak gazdasagi érvet az
“optimalis mezdgazdasagi lizemméretre” vald torekvés szolgaltatta, s - kiilondsen a
falusias térségekben - olyan méretii kozigazgatasi egységeket jelentett (és jelent ma is),
amik a kollektivok miikédése szamara biztositottak egyfajta igazgatasi timogatast.

A kozségek a kommunista tarsadalomellen6rzé rendszerben igy kiemelten fontos helyet
foglaltak el, hisz valédi miikodésiik mindenfajta telepiilési és az alatti szinten megjelend
helyi torekvés korlatok kozé szoritasat, s adott esetben elfojtasat jelentette. Szamos
helyen a kozségek lehatarolasanak célja az volt, hogy olyan egységeket hozzanak létre,
amikben a nemzeti kisebbségek aranya nem éri el az 50 %-ot, igy vegyes nemzetiségli
teriileteken egymassal semmiféle funkcionalis kapcsolatban nem levé telepiilések lettek
egy kozségbe 6sszevonva, csak azért, hogy a roman nemzetiségli tobbség biztosithaté
legyen.

A kommunista rendszer lebontdsa azonban nem ért el a teriileti kozigazgatasig, a
jogalkoté 1989-et kovetéen nem tette fel azt a kérdést, hogy a kozségi rendszernek
milyen funkcidi voltak a diktatdira évtizedeiben, s e funkciok megfelelnek-e az Eurdpai
Uniéhoz csatlakozé6 Romania modernizaciés sziikségleteinek. Alldsspontom szerint e
kérdésre a valasz: nem, a kozségi rendszer nem felel meg az orszag mai sziikségleteinek.
A kozségi rendszer atlagos mérete valoban tul kicsi ahhoz, hogy az alapszinti
kozszolgaltatasok és az elsdfoku allamigazgatas szervezésének megfeleld keretét
jelentse, de egyben tul nagy ahhoz, hogy a helyi, telepiilési szintli demokratikus
energiaknak, 6nszervez6désnek teret, lehetéséget biztositson.

2 Ugy tlinik, hogy egy adott ponton létezett a Nastase-Cosmanca kormanyzati csoport egy elére
eltervezett stratégiaja, amely 0sztonozte Uj kozségek megjelenését (vagyis polgarmesteri hivatalokét)
vidéken, annak érdekében, hogy megszilarditsak a part szavazétaborat”
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Csak részben értek egyet a SAR anyag azon Kijelentésével, hogy ,...[a] 2860 romaniai
kozség, méretiiket és gazdasagi kapacitasukat tekintve tul heterogén. Nagy tobbségiik a
jo gyakorlat altal javasolt méretnél kisebb (5000 lakos). Az is igaz, hogy egyes
tagallamok alap kozigazgatasi rendszere ugyanilyen feldarabolt, vagy akar még ennél is
daraboltabb (lasd Franciaorszag esetét, vagy mas kozép eurodpai orszagot), de ezek
gazdag kézosségek, amelyek megengedhetik maguknak a szolgdltatdsok hatékonysdgdnak
csokkenését néhdny, helyi mikro-identitds kedvéért.” (kiemelés t6lem B.Cs.)

El6szor is fontos kiilonbséget tenni a telepiilési identitas és a kozszolgaltatas-szervezés
lizemmérete kozott. Az identitast, a telepiiléshez kotédést elengedhetetlenek tartom a
helyi alkotd energiak kibontakoztatasahoz. Ez azonban - ahogy a SAR anyag is utal ra -
nem minden esetben esik egybe a hatékony kozszolgaltatas-szervezéshez sziikséges
tertleti 1éptékkel. A megoldast azonban nem az identitasban rejlé alkoté energiak
elfojtasa, hanem olyan rendszer Kkialakitasa jelenti, ami az identitassal rendelkez6 (és
telepiilési tanacsokba vagy telepiiléskozosségekbe szervez6dd) helyi kozosségeket az
optimalisnak tartott lizemmérethet kozelit6 alapfoki koézszolgaltatas-szervezésre
0sztonzi.

A kozszolgaltatasok tertileti szervezésekor raadasul figyelembe kell venni a
szolgaltatasok igénybevételének tarsadalmi koltségeit is. A kérdés az, hogy a
kozszolgaltatasok tarsadalmi koltségeib6l mennyit all a kozosség (az adéfizetdk), s
mennyit az igénybe vevok (pl. utazasi id6- és pénzraforditas formajaban). Egy orszag
donthet igy is, ugy is, s id6ben valtoztathatja is a koltségmegosztast. De a dontés
meghozatalakor figyelembe kell venni a kézszolgaltatasok igénybe vevdinek jovedelmi
helyzetét, lehet6ségeit, s meg kell becsiilni az atalakitas tarsadalmi kévetkezményeit. Az
a feltételezésem, hogy térben minél tavolabb vissziik a polgaroktdl az ligyintézés és a
kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés lehet6ségét, annal inkabb novekedni fog azok
szama, akik jovedelmi helyzetiik vagy egészségi allapotuk miatt nem tudjak igénybe
venni ezeket. Tehat amikor a koézpontositasrél és a kozigazgatasi egységek
atlagmeéretének novelésérdl dontink, akkor Romania esetében annak a 4-5 millio,
jobbara a kozpontoktdl tavol €16 falusi embernek (koztiik is jellemzden az idések és
mélyszegénységben él6k) a jovojérdl dontink, akikhez nem tavolabb, hanem
éppenséggel kozelebb kellene vinni a modern allam biztositotta elényodket,
lehetdségeket.

A SAR tanulmany e vonatkozasban zomében skandinav vagy mas észak-eurdpai
megoldasokra hivatkozik, noha koztudott, hogy ezen allamok vidéki régidinak szocialis,
infrastukturalis fejlettsége fényévekre van a romaniai allapotoktdl. A falusi roman meg a
falusi dan nyugdijas jarandésaga kozotti kiilonbség kelléen mutatja azokat a
nagysagrendi kiilonbségeket, amelyek az igazgatas szevezése szempontjabdl is relevans
gazdasagi-tarsadalompolitikai mutaték kozott kimutathatoak. J6 egészségi allapotnak
o6rvendd, magas motorizaltsagy, jol szervezett, a helyi jovedelmi viszonyokhoz képest
olcsé és mindenhol rendelkezésre all6 tomegkdzlekedéssel rendszerekkel rendelkezd
tarsadlmakban él6, az informdacidtechnoldgia vivmanyait napi rendszerességgel
hasznal6 dan, svéd, finn, norvég vidéki lakost nem lehet mintaként szolgalni a
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tomgkozlekedés hidnyadban ut szélén stoppold, legfeljebb 100-200 eurényi havi
nyugdijjal, bérrel, szocialis tamogatassal rendelkezd romaniai falusival.

Csacskasag lenne tehat azt gondolni, hogy a kozpontositas, az egységek méretének
diktatdrikus novelése, a telepiilések megsziintetése ne idézne el - akar mar kézéptavon
is - tjabb tarsadalmi koltségeket. Az iskolak kézpontositasa példaul névelné az iskolaba
egyaltalan nem jar6 gyermekek szamat, az egészségligyi ellatas tdvolabb helyezése pedig
novelné a betegséggel orvoshoz egyaltalan nem fordul6k (mar ma is jelentds) szamat. Ez
a romdaniai humadanerdéforrasok tovabbi lényeges leromlasat, a varhat6 élettartam
csokkenését, elvandorlast és tovabbi elszegényedést, gettdsodast idézne eld. S ahonnan
az allam kivonul, a tarsadalom megszervezésének feladatat 1j, a legalitds hataran vagy
azon mar tul levd szerepldk fogjak atvenni. Ez a blin6zés novekedését, az allamisag
egyes térségekben valo teljes megsziinését fogja jelenteni.

A kozszolgaltatasok szervezésének optimalizdldsa azonban nemcsak a kozségek
Osszevonasaval és megsziintetésével, hanem a mainal jobb koordinaciéval, pl. az egyes
kiemelt helyi fontossagu kozszolgaltatasok szervezésére létrehozando kételezd
telepliléskézdosségi tdrsuldsok intézményének bevezetésével is biztosithaté. Ez azt jelenti,
hogy pl. iskola fenntartasahoz az allam akkor adna csak tdmogatast, ha annak létszama
eléri a 200 didkot, &m hogy hany telephellyel kell rendelkeznie az iskoldanak, azt nem
irna eld a jogszabaly, hanem a telepiilési kozosségek tarsulasaira bizna ezek kialakitasat.
Egyes helyi szaktudast igényl6 hatésagi ligyek esetében is indokolt, hogy azok a
polgarokhoz kozel, a telepiilési kozosségek tarsulasai altal kialakitandé 6nkormanyzati
hivatalokban legyenek elérhetéek.

A ritkdbban el6fordulé hatésagi tligyek és egyes magasabb szintli kdzszolgaltatasok
megszervezésének megolddsa a megyei tandcsok ald tartozd district (kistérség)
egységek kialakitasa lehet. A district-ek feladata egyrészt a mai kozségekt6l atvett,
ritkabban el6fordul6, specialis szaktudast igényl6 tigyekbdl, masrészt pedig a megyétdl
leadott feladatokbol allna.

A district-ek atlagméretét célszeri a 20-50 ezer f6 kortili szamban meghatarozni, ami az
orszag telepiilésszerkezetéhez illeszkedé szam lehet. Ezek a LAU1 szintli egységek
varoskornyéki egységek lehetnének, s az allamigazgatas ezen a szinten hozna létre a
legals6bb szintli teriileti egységeit, igy novelhetd lenne az allamigazgatasi munka
hatékonysaga, az allampolgarok ligyintézése magasabb szinvonalon lenne biztosithato.
Ha megoldasokat keresiink, akkor azt mondom, hogy ne Eszak-Eurépéban, a
Skandinaviaban kutakodjunk, hanem itt a kérnyéken. Vannak j6, hatékony megoldasok.
Ezen a szinten pl. a magyarorszagi okmanyirodak rendszeréhez hasonl6 megyei
ugyfélszolgalatok lennének kialakithatéak, ahol a nagy tomegben el6forduld,
helyismeretet nem igényl6 allamigazgatasi ligyek intézhet6k lennének.

Ennek az atalakitdsnak azonban az a feltétele, hogy a kozségi rendszer jelenlegi
formajaban megsziinjon, s feladatait egyrészt atvegyék a jelenlegi kozségeket alkotd
telepiilések tanacsai (telepiiléskozosségek), masrészt pedig a megye és a kozség szintje
kozott kialakitandé districtek (kistérségek). A kozségi rendszer felszamoldsa egyrészt
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azt jelentené, hogy pl. 200 l1élek felett minden telepiilés (sat) szdmara biztositani kellene
a helyi tanacs létrehozasanak lehetdségét, ezzel lehetdvé kellene tenni, hogy minden
telepiilés eldljarot valasszon maganak, aki a telepiilés érdekében eljar, s aki a teleptilési
kozosség életét iranyitja. A helyi tanacsok (telepiiléskozosségek) kozigazgatasi
funkcioval nem automatikusan rendelkeznének azonban, bizonyos lélekszam alatti (pl.
2000 f6) teleptilések tanacsi hivatalt csak kotelez6 tarsulasban tarthatnanak fenn, s az
alapszintli kozszolgaltatasok megszervezésére is kotelez0 jelleggel tarsulniuk kellene.

A kozségi rendszer helyett javasolt megoldas csokkenti a jelenlegi rendszer
demokratikus deficitjét, erdsiti a helyi/telepiilési tanacsok kialakitasaban rejlé pozitiv
energiak felszabaduldsanak lehetdségét, egyben racionalis korlatok kozé is szoritja a
telepiilések miikodését. Az altalunk javasolt megoldasnak az az elénye a kozségi
rendszert csupan atalakitani kivano, egy-két kozséget dsszevonni akard SAR javaslattal
szemben, hogy a helyi/telepiilési tanacsok kialakitasi lehet6ségének biztositasaval és a
tarsulas intézményének bevezetésével beleszdlast ad a kozségek mai tarstelepiilésein
éléknek abba, hogy hol és ki biztositsa az alapszintli kozszolgaltatasokat. Ha erre a
beleszdldsra nem teremtiink lehet6séget (miként azt a SAR anyag javasolja), akkor a
fentiekben jelzett negativ tarsadalmi kovetkezmények a vartnal is gyorsabban és
latvanyosabban fognak jelentkezni telepiiléseink ezrein.

A megyék

A romaniai megyerendszer masfél évszazados multtal rendelkezik, amire egyesek azt
mondjak, hogy ez nem tekinthet6 komoly torténelmi hagyomanyoknak. Masok viszont
értékként tekintenek a jelenlegi megyerendszerre, mert ebben néttek fel, ezt szoktak
meg, és ez jelent egyfajta stabilitast a roman allamisag vonatkozasaban, f6leg vidéken. A
mai romaniai megyék az 1968-as ,megyésités” eredményeképpen jottek létre, s noha
teriletiségiik egy részében ill. neviilkben emlékeztetnek a torténeti megyékre, a mai
megyerendszer az orszag szocialista atalakitasanak volt szervezd kerete. Az 1989 utani
atalakitasok ellenére is meg0rizte a megye ezt a tervgazdasagi hatterét, igy egyaltalan
nem 0rdogtdl valé annak felvetése, hogy valéban ez-e a legmegfelel6bb tertileti keret a
NUTS III szint szervezésére. Alldsspontom szerint azonban Roménia tarsadalmi-
gazdasagi fejlettsége, a polgarok tobbségének szocialis helyzete nem indokolja a megye
intézményének meggyengitését, sbt, éppenséggel a megye erdsitését kell célul
kitlizniink.

Nem értek igy egyet a SAR jelentés azon megallapitasaval, mely szerint ,...[a] megyék
valéban tul kicsik, ahhoz, hogy a fejlesztési politikak komoly decentralizaci6janak alapjat
képezzék.”

Egyrészt azért nem értek egyet, mert az operativ programok rendszerében ma is
lehetdség lenne megye szintll prioritasok kialakitasara vagy akar 6nall6 megyei OP-k
létrehozatalara, vagyis a kozponti (minisztériumi) déntéshozatal decentralizacidjanak
nem egyetlen lehetséges megoldasa a fejlesztési régiokhoz torténd hataskor-athelyezés.
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A megyei fejlesztési kapacitasok régios rovasara torténd bdvitését kovetéen a megyék
alkalmassa tehet6k az Aagazati operativ programok megyei prioritasainak
(fejlesztéseinek) koordinalasara és végrehajtasara, amit az a tény is bizonyit, hogy az
uniods forrasok abszorbcids foka a megyék altal miikodtetett régios bontasu, ugynevezett
POR-os programokanak lényegesen magasabb. E programok jellemzdje, hogy a dontés
teljes mértékben illetve a menedzsmenttel jaré feladatok allatasa is nagymértékban a
jelenlegi megyei adminisztracidok feladata és felelgségi kore. Ami a Kozponti Régiot3
illeti, mar rég elfogytak a forrasaink, nincs mit megpalyaztatnunk, pedig igény a helyi
tanacsok, vallalkozasok, civil szervezetek részérdl lenne e forrasokra. Ezzel szemben ha
ranéziink az észak-erdélyi autdpalyara, illetve akar a dél-erdélyi autopalyara, vagy a
romanai vasutak jelenlegi allapotara, akkor azt a megallapitast kell tenniink, hogy nem
biztos, hogy a bukaresti, vagy mas (példaul régios szinten) centralizalt apparatus a jo és
hatékony megoldas a fejlesztési projektek elékészitésére és végrehajtasara. Es nem
szabad elfelejtentink azt sem, hogy

a. a megyéknél ma is jelentds hazai fejlesztési forras all rendelkezésre, amik
felhasznalasaval az EU-s forras-felhasznalas csak akkor hangolhat6 6ssze,
ha a dontéshozatalt kozpontirdl vagy a régiosrol a megyei szintre
telepitjik;

b. a hazai forrasok megyék altali elosztasa révén a megyei tanacsoknal
kiépiiltek azok a palyazati menedzsment-kapacitasok (szervezeti
megoldasok és human eréforras), amik alapjat képezhetik az EU fejlesztési
pénzek elosztasaban megnovekvd feladatok elvégzésének.

Es amikor azt mondjuk, hogy a megyei tanidcsok mellett kiépiiltek a megfelels
menedzsment-kapacitasok, akkor tegyiik hozza, hogy a jelenlegi kozségek, varosok
mellett ezek nem épiltek ki. Egy két-harom ezer lelkes telepiilés tanacsatol nem varhato
el, hogy 3-5 milliés infrastrukturalis beruhazast menedzseljen, mert ahhoz olyan human
er6forrasra van sziikség, amivel nem rendelkezik és amit nem tud megfizetni. E hianyt a
tanacsok és nagyobbrészt még a varosok és a megyei tanacsok is “piacon vasarolt”
tudassal, nevezetesen kozbeszerzésen kivalasztott tervezdkkel, mérnok (diriginte
santier), és auditorokkal végzik.

A beruhazasok el6készitése, feliigyelete, majd a miikodtetés nem igazgatasi feladat, azt
nem végezhetik koztisztvisel6k. Ahogy egy termeld vallalat vagy egy épitdipari cég
vezetdje nem koztisztvisel6i bérért és koztisztviseloket terheld jogszabalyi korlatok,
meg mindenféle vizsgalatok kozott dolgozik, Ugy a kozvagyon menedzsmentje
vonatkozasaban is logikusnak tlinik szamomra, hogy hasonl6é statusu és bérezés
szakemberek dolgozzanak a koéz javara. A beruhdzast nem szabad 6sszekeverni az
igazgatassal, mert eltérd logika, eltér6 racionalitdsok és motivacids rendszerek mentén
miik6do tarsdalmi-gazdasagi funkciok.

3 Brassd, Szeben, Fehér, Maros, Hargita és Kovaszna megyék altal alkotott fejlesztési régié
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Az Utépités, viz- és csatorna, hulladékkezelés komoly szaktudast igényl6é beruhazas, ahol
a miikodtetés igy is, ugy is a helyi, megyei tanacsok hataskorébe keriil. Hatékony,
kiszamithaté és a helyi kozosség érdekét szolgaldé menedzsment meg csak akkor
képzelhetd el, ha jol megfizetett, stabil karrierpalyat biztosit6 megyei tanacsi tulajdonu
(nem privat) szakcégekbe tomorilt miszaki és gazdasagi szakemberek feliigyelik e
folyamatokat (elképzelhetének tartom azt is, hogy a megyék tarsulasai alakitsak ki e
cégeket).

De a beruhazasok, a fejlesztések vonatkozasaban van a dolgoknak egy politikai oldala is,
nevezetesen az, hogy ki és hogyan dontse el, hogy a mindig korlatos beruhazasi forrasok
hova, milyen célra irdnyuljanak. Allaspontom szerint a néhany héttel ezel6tt
el6terjesztett 8 megyés tervezetnek, illetve a SAR anyagban az 5.000 1élekszam alatti
kozségek felszamolasara, osszevonasara vonatkozo elképzeléseknek ez jelenti a
legsériilékenyebb pontjat. A beruhazasi, fejlesztési dontés, az nem csak “tgy van”, és
megsziiletik valahol, hanem azt hus-vér emberek hozzak meg. Demokratikus
allamberendezkedésben éllink, amelynek tobbek kozott a 1ényege az, hogy az embereket
érint6 dontések az érintett tarsadalmi csoportok, helyi kozoségek minél szélesebb
konszenzusat biztosité elvek mentén sziilessenek meg. Europai Unios terminologiaval ez
a szubszidiaritds elve. Az 5.000 lélekszdm alatti falvak felszamolasat célz6 SAR
el6terjesztés karos kovetkezményeirdl a fentiekben mar irtam. Gondolom nem nehéz
belatni azt, hogy egy 7-10 ezres kozségbe 6sszezsufolt 10-15 falu koziil, azon telepiilésre
amelyben valasztasi szempontbdl csekély mondjuk 2-300 ember lakik, soha nem fog
menni aszfaltos ut és vezetéskes ivoviz, mert a politikai logika, azt diktalja majd, hogy a
visszavalasztasara torekvd polgarmester és helyi tanacs a szavazatok dontd tobbségét
adé telepiilésekre koncentraljon, csak oda juttasson fejlesztési forrast.

E karos jelenséggel nap mint nap talalkozok megyei tanacsi munkam soran, és meg kell
mondanom, hogy ezen visszas helyzetek kiegyenlitésében latom a jelenlegi megyei
tanacsi rendszer egyik legfontosabb feladatat. Abban gondolom senki kézott sincs vita,
hogy az aszfaltos Ut azonos mddon megilleti a 3-5 ezres telepiilést a 3-5 szaz lelkes
telepiiléssel egyiitt. De ha a jelenlegi kozségeket Ossze vonjuk, és mondjuk egyes
kisfalvak 10-15 kilométerre kertilnek a kozségkozponttdl, akkor szerintem mar jo el6re
boritékolhato, hogy abba kisfaluba soha aszfaltos it nem fog menni. A jelenlegi rendszer
nem ilyen, mert egyfel6l a kisebb méretli kozségek szervezettebb, egymdasra jobban
odafigyel6 kozosséget alkotnak mint amilyet a nagyfalvak (5 ezer lélékszam felettiek)
alkotnanak, masfeldl van egy demokratikus kontroll, nevezetesen a megyei tanacsi
redisztributiv funkci6. Egy kozvetleniil valasztott megyei tanacselnoknek ugyanis
minden szavazat egyforman fontos, akar falurdl, akar varosrél érkezik. Es tudjuk azt is,
hogy ha a helyi érdekek okan a helyi tanacsi valasztdson nem tudnak a kiskézosségek
megfelel6 kontrollt, szamonkérést és érekérvényesitést biztositani, a megyei szint ezen
visszassagokat hatékonyan tudja kezelni.

E helyzetek kezelésére a megyei szint a megfeleld, és e hianyt sem varosokhoz, sem a
régiékhoz csoportositott fejlesztési eszkdzrendszer nem tudja pétolni. A régios kézpont
tul messze van, a varos meg csak sajat fejlesztésében érdekelt, és szamos esetben csak
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ugy tekint a kisfalvas kornyezetére mint egy térségre, ahova problémait exportalni tudja.
A varosi polgarmestert, a varosi tanacsot nem a falvak lakéi valasztjak. Ezért
konnylszerrel belathatd, hogy térségfejlesztési funkcidkat a varosokhoz telepiteni
kontraproduktiv lenne. Természetesen a SAR anyag kidolgozoéit ezek az aspektusok nem
nagyon érdeklik, 6k csak a “baron localokat” latjak Bukarestbdl, de az mar nem érdekli
O6ket, hogy a magas szavazati ardnyban megvalasztott, és stabil tdmogatottsaggal
rendelkezd megyei tanacsi vezet6k mogott teljesitmény van, és az a feladatkor amit
betoltenek, taldlkozik a helyi tarsadalmi igénnyel. Természetesen az is egy torekvés
lehet, hogy ilyen-olyan racionalitisok mentén az orszag kozel felét kitevd kisfalvas
térségeket el kell népteleniteni, meg kell szilintetni, de akkor az lenne a kérésem, hogy a
felel6s dontéshozok és elemzdk ezt mondjak ki, s6t a tévékamerakon keresztiil mondjak
meg a falusiaknak, hogy nincs ratok sziikségiink, vagy menjetek varosra, vagy menjetek
uborkat szedni Spanyolorszagba. E gondolatsor zarasaként csak azt jegyezném meg,
hogy napjaink vilaggazdasagi folyamatait szemlélve, amikor az egészséges ivoviz, levego,
kornyezet, illetve a falvakkal szorosan 6sszefliggd mezdgazdasagi termelés fontossaga
egyre no, illete amikor a multinaciondlis cégek altal létrehozott gyarak egyik nap
kinyitjak kapujukat, masnap meg tovabb allnak Kinaba, akkor nem szabad feladni azt a
stabilitasi bazist, amit a falu jelent az orszagnak, mert aki a falut feladja, az 6nmagat adja
fel.

A nagyvarosok

Ahol az anyag tamogatanddé javaslatokat fogalmaz meg, a nagyvarosi ovezetek
(allaspontom szerint a 200.000 1éleknél nagyobb népességili varosok és agglomeracioik)
miikodésének torvényi szabalyozasa, a nagyvarosi zénak egységes szabalyozasa. Ennek
létrejottét mindenképp tdmogatni kell, s megfontolandé a févaros, Bukarest miikodését
szabalyozo kiilon torvény kialakitasa.

Javaslatok

A fentiekben kritikai éllel kifejtettekhez kapcsoldédva javaslatom azt, hogy Romania
terlileti kozigazgatasat a megyei (NUTS 3) szint erdsitésével, a hidnyzé LAU1 szint
(district) kialakitasaval és a LAU2 szint (kozségi tanacs) atalakitdsaval szervezze at a
jogalkotd. A megerdésitett (a prefekturaktol feladatokat atvevd), tertletiikben a gazdasag
és tarsadalom valés teriileti szervez6déséhez alakitott megyék alkalamassa teheték a
régiokhoz telepitett fejlesztési feladatok atvételére és a kiépiil6 LAU1 szintl egységek
koordinalasara. A LAU2 szintli kozségeket indokolt megsziintetni, ahhoz ugyanis tul
kicsik, hogy az els6foku allamigazgatas és az alapfoku kozszolgaltatas-szervezés keretei
legyenek, ahhoz viszont tul nagyok (és sok telepiilésbdl allok), hogy a helyi/teleptilési
onszervezd erének teret engedjenek. Mindezekre valé tekintettel sziikségesnek tartom a
kozségi tanacsok megsziintetését, a helyi/telepiilési tandcsok intézményének
megteremtését (telepiiléskozosség), a district/kistérség szint kialakitasat, az alapfoku
kozszolgaltatas-szervezésben és az dnkormanyzati hivatalok mikodtetésében pedig a
helyi tanacsok/telepiiléskozosségek kotelezd tarsulasat.
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[1. tablazat: Romania javasolt teriileti szintjei]

e NUTS 2 NUTS 3 LAU 1 LAU 2

Név (egységszam) Regiun Judet + Bucuresti District Helyi/telepiilési
(16) (42) (kistérség) tanacs vagy
(500) telepiilés-
kozosség
Sat + Municipiu +
Orase
(6000)
1343 ezer 512 ezer 43 ezer 3,6 ezer
méret (kb., fo
Valasztott Ne legyen Legyen Ne legyen Legyen
vezetdtestiilet
onkormanyzatisag
Funkcid Megyei szinten Kozépfoku Allamigazgatas Alapszint(
hatékonyan nem Kkozszolgaltatasok  legalacsonyabb  kozszolgaltatasok

szervezhetd szervezése és tertileti szintje és tanacsi ligyek
kozszolgaltatasok allamigazgatas (amegyei tanacs  (kotelezo tarsulas
és EU-fejlesztések  (megyei tanacs tertileti irodai és keretében,

ill. bizonyos keretében, a hivatalai) melynek

minimalis mérete
pl. 2000 lélek)

allamigazgatasi
funkciok

prefektura
megsziinik)

LAU2 szint - Telepiiléskozosségek
* minden 200-300 lélek feletti falu (egytttélé lakokozosség) helyi tanacsot
alakithat, a jelenlegi kozségi rendszer megszilinik, helyét a helyi tanacsok vagy
teleptiléskozosségek veszik at

» atelepiiléskozosségek lehetnek falvak, varosok és megyei jogu varosok (Bukarest
kozigazgatasara kiilon torvényt kell hozni)

* a helyi tanacsok/telepiiléskozosségek polgarmestert és képviselGtestiiletet
valasztanak, akik 4-5 éven keresztiil iranyitjak a telepiilést

» a helyi tanacsok/telepiiléskozosségek feladata az alapfoku kozszolgaltatasok

szervezése (oktatds, egészségligy, szocidlis ellatds, kommunadlis lgyek,
teleptilésfejlesztés) és az tanacsi hataskorben levd tigyek intézése
» a helyi tandcsok/telepiiléskozosségek feladataik elvégzésére  hivatalt

miikodtetnek, amit jegyzd vezet, akit a képvisel6testiilet valaszt

= 2000 léleknél kisebb helyi tanacs/telepiiléskozosség onallé hivatalt nem tarthat
fenn, kotelezéen tarsulnia kell mas helyi tanacsok/telepiiléskozosségekkel
hivatal fenntartasara (ezeket az egyesitett hivatalokat a képvisel6testiiletek altal
valasztott korjegyz0 vezeti).
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LAU1 szint - District/Kistérség
» a district/kistérség a megyei tanacs dekoncentrdlt, a kozépszinti
kozszolgaltatasok szervezésének és az allamigazgatasi ligyintézés teriileti
egységei
* a megszlind mai kozségek allamigazgatasi feladatait (egyes helyi tudast igényld
ugyek kivételével) a district/kistérség, az alapfoku kozszolgaltatasszervezésieket
pedig a helyi tanacsok/telepiiléskozosségek veszik at

» a districtek/kistérségek jellemzbéen egy-egy varosbdl és kornyékébdl allnak (a
megyei jogu varosok és kornyékik ill. a nagyvarosi oOvezetek is
districtet/kistérséget alkotnak)

» a district/kistérségekben a megyei tanacs ala tartozd, els6fokd hatdosagként
miikédé hivatalok és ligyfélszolgdlatok miikédnek, ahol a polgarok
allamigazgatasi ligyeiket intézhetik.

NUTS3 szint - Megyék
* a megyék valasztott vezet6k 4altal irdnyitott egységek, melyek feladata a
kozépszintli kozszolgaltatasok szervezése, a hozzajuk telepitett allamigazgtasi
hataskorok (masodfok) gyakorlasa és a fejlesztések koordinalasa

* a megyei tandcsok atveszik a prefektirahoz telepitett feladatokat (ill. ezek nagy
részét), az at nem vett allami hataskorok gyakorldsa atkeril a regionalis
léptékben szervez6dd szakigazgatdsi szervekhez, amik a megyékben
dekoncentralt egységeket tarthatnak fenn (pl. honvédelem)

* amegye a térségfejlesztés legalso teriileti szintje, fejlesztési tevékenységet az EU
tervidészakahoz illeszkedd 7 éves ciklusokba szervezve végzi

* a megyei fejlesztéseket a megyei addbevételkbdl, a hazai fejlesztési forrasokbdl
és az EU strukturalis alapjaibdl végzi

* a megyei tandcs engedélyezi és felligyeli a helyi tanacsok/telepiiléskozosségek
kotelezo kozszolgaltatas-szervezési és hatdsagi tarsulasait

* a megyék jelenlegi lehatdrolasat bizonyos esetekben indokolt lehet
megvaltoztatni, amirél a helyi tanacsok/telepiiléskozosségek (vagy ezek
csoportjai) az 6nkormanyzati valasztasok alkalmaval dontenek.

NUTS2 szint - Régiok
* a régi6 a megyék tarsulasa, valasztott képvisel6kkel és vezetéssel nem
rendelkezd egység

* a megyék tarsuldsaként miikod6é régi6 feladata bizonyos magasabb szinti
kozszolgaltatasok szervezése (pl. korhazi ellatas) és egyes, megyei léptékben
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hatékonyan meg nem szervezhetd teriiletfejlesztési feladatok (pl. vonalas
infrastruktura) elvégzése

* arégidban a kormany alarendeltségében allé szakigazgatasi szervek miikédnek
(akar regiondlis allamigazgatasi hivatalba egyesitve), amelyek a megyékben és
bizonyos esetekben a district/kistérségekben kirendeltségeket miikodtetnek.

A tovabbi tudomanyos megalapozottsagu vizsgalatok sziikségességérol
Romania teriileti kozigazgatasanak reformja nem csupan a szerkezet megvaltoztatasat
kell magaban foglalja, hanem a vallalkozasok, a kozosségek és a polgarok életét
megnehezitd, az orszadg versenyképességét csokkentd talbiirokratizaltsag dramai
visszavagasat is. Mind a szerkezet atalakitasa, mind pedig a kozigazgatasi folyamatok,
eljarasok egyszerisitése a tudomany eredményeivel tamogatott, széles partnerségben
megvalésulé egyeztetést kivan. Ugy gondolom, hogy a roman allam jelenlegi mi{ikodését
alapos vizsgalatnak kell alavetniink, igy elemezniink kell a polgarok elégedettségét,
teriilethaszndlati szokasait, ill. azt, hogy az allam nyujtotta elényokbdl mit érzékelnek,
mit vesznek igénybe, s milyen valtoztatasokat kivannak. Vizsgalnunk kellene azt is, hogy
az egyes kozszolgaltatdsokat ma milyen szinvonalon és milyen hatékonysaggal
biztositjuk, s meg kell nézniink, hogy az EU-csatlakozas 6ta eltelt 4 évben mi akadalyozta
a forrasok sikeres felhasznalasat. Nem artana jobban megismerniink a szomszédos
orszagok kozigazgatdsi rendszerinek atalakitasat is, mert nekiink nem arra Kkell
figyelniink, hogy mit tesz Svédorszag, hanem hogy mit valtoztat Lengyelorszag, Bulgaria
vagy éppen Magyarorszag.



