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Preambulum

vonatkozo kordbbi, rossz politikai déntésekkel is Osszefliggnek. Nehéz olyan teriileti-kézigazgatdsi
reformot példaként felhozni az orszdg I. Vildghdboru utdni térténelmébdl, amikor az orszdg terlileti
szerkezete kedvezden hatott volna a fejlédésre, a belsé energidk kihaszndldsdra. Altaldban azok a
kezdeményezések mutatkoztak sikeresebbnek, amikor a kordbbi behemot teriileti egységeket kisebb,
,ember- és polgdrkézelibb” térstrukturdk valtottdk fel.

A hamarosan megalakulé Romdn Kormdny térténelmi jelentGségli déntés el6tt dll, amely akdr t6bb
évtizedre meghatdrozhatja az orszdg fejlédésének pdlydjdt, a romdniai dllampolgdrok életét. Eppen ezért
kéveteljiik, hogy az orszdg teriileti-kézigazgatdsi ujrafelosztdsanak kérdését, felelésen, az 6nds politikai
szdndékokat félre téve, a kérdés tdrsadalmi sulydhoz mérten, demokratikus elvek mentén kezelje a

politikai hatalom.

I Megkeriilhetetlen torténelmi tapasztalatok

A torténelmi tapasztalatok, valamint a posztszocialista Kozép-kelet eurdpai térségben sikeresen
végrehajtott terlleti adminisztrativ reformok tanulsdgai alapjan Romania kozigazgatasi és regiondlis
atszervezése soran nem tekinthetiink el a kovetkez6kt6l:

e Az a kozigazgatasi architektura és regionalis szerkezet lehet csak sikeres, amelyekkel az emberek
azonosulni tudnak, amely nem tagadja a térségek torténelmi és kulturalis hagyatékat, hanem
éppen ezekre épit.

e Az a kozigazgatasi architektura és regionalis szerkezet lehet csak sikeres, amely kdveti az orszag
tdrsadalmi-gazdasagi er6vonalait, nem vdg ketté szerves fejl6dési egységeket és
térkapcsolatokat.

e A koOzigazgatas terlleti szerkezetének és régidknak Osszhangban kell lennie az emberek és
kozosségek térfelfogasaval, térigényével és térhasznalati szokasaival.

e Az az architektura sikeres, amely a funkcionalis kapcsolatokra is épit, amely a varosok (ideértve a

kis és kozepes varosokat) és vonzaskorzeteik figyelembevételével osztja meg a funkcidkat.



A teriileti szinteknek komplementarisnak és nem egymassal versengének kell lennilk, jol
meghatdrozott tarsadalmi-gazdasagi funkcidval és ehhez rendelt politikai és fejlesztéspolitikai
kompetenciakkal.

A térstrukturanak lehetévé kell tennie az allamigazgatasi, teriletfejlesztési és kozszolgaltatasi
feladatok koltséghatékony, ugyanakkor mindenki szamara kénnyen elérhets szervezését.

A kisebb egységméretre alapozé dllamigazgatasi és regionalis strukturak rendszerint
sikeresebbek a nagyobb egységméretl szerkezeteknél.

Az a berendezkedés sikeres ahol a szubszidiaritds és a demokratikussag elve a rendszer Gsszes

szintjén érvényesilni tud, és amely teret ad a tényleges hatalmi és pénziigyi decentralizacionak.

A teriileti-kozigazgatasi atszervezés elvi alapjai:

Demokratikussag elve: Ez egyrészt vonatkozik arra, hogy barmilyen Gj kozigazgatasi

szerkezet kialakitdsakor a lakossag véleményét, akaratat kotelez6 mddon figyelembe kell venni.

Masrészt pedig barmilyen Uj kozigazgatasi struktliraban biztositani kell a régié lakossaganak

képviseletét.

A jelenlegi regionalis felosztas a lakossag véleményének teljes mell6zésével sziiletett meg,

semmiféle szakmai-tarsadalmi parbeszédre nem keriilt sor (amig példdul Lengyel orszagban

tobbéves konzultacié el6zte meg a régidk létrehozasat). A tarsadalmi parbeszéd hianyanak direkt

kovetkezménye a jelenlegi rossz regionalis szerkezet.

A demokratikussag elvét az orszag adminisztrativ atszervezésében két egyszer(i szabaly

bevezetésével lehet elérni:

1. Arégidkkijelolése soran lehetévé kell tenni, hogy a helyi- és megyei tanacsok vélemény-
nyilvanitd népszavazdsokat kezdeményezzenek a létrehozandé régié vonatkozasaban;

2. A régiok kijelolése utan lehet6vé kell tenni, hogy az egyes telepilések helyi népszavazas

utjan egy hataros szomszédos régidhoz csatlakozhassanak.
Szubszidiaritas elve: Az elv értelmében a dontési jogkoroket, a kozigazgatasi és egyéb
funkcidkat, kompetencidkat a lehet6 legalacsonyabb szinten kell megszervezni. Jelen esetben ez
azt jelenti, hogy a kozépszintl (regionalis) funkcidk megszervezését a kodzponti feladatok
(részleges) atvallalasa mellett kell végrehaijtani.

Decentralizacio elve: A szubszidiaritds elvével Osszhangban a tervezett terileti-

adminisztrativ atszervezésnek azt kell szorgalmaznia, hogy a funkcidk a helyi kdzosségekhez



lehetéség szerint minél kozelebb keriljenek a feladatok. Ugyanakkor nem csupan az
allamigazgatas szintjei kozotti feladatmegosztas iranya és logikaja fontos ebben a tekintetben,
hanem az is, hogy a helyi kozosség életében mélyen implikdlodott és jol mikodd tarsadalmi
intézmények (pl. egyhdz, civil szervezetek) is vegyenek részt a kotelez6 allami feladatok

ellatdsaban.

lll.  Avrégidatszervezés, mint a teriileti kozigazgatas reform része

A régidatszervezés kérdését nem valaszthatjuk le a terileti kozigazgatas reformjardl, a fejlesztési régiok
atrajzolasat a kozigazgatasi reformmal egyidejlileg kell végrehajtani. A fejlesztési régidknak a tervezési-
statisztikai funkciok megtartdsa mellett j6l meghatarozott kdzigazgatasi (és dontéshozasi) szerepkoroket
szlikséges biztositani, amely az allami apparatus polgarkozelibb mikodését biztositja.

Egymast kell erdsitenie tehat a kozigazgatasi és regiondlis reformoknak, ezért egymadst fedd, egymasra
épiil6, nem pedig parhuzamos strukturdak létrehozasat szorgalmazzuk. A régiokozpontok és azok
hatorszagainak lehet6ség szerint azonosak kell legyenek a kdzigazgatasi kozpontok és az altaluk kiszolgalt
terliletek hataraival. Csupan igy johetnek létre gazdasagi, tdrsadalmi és politikai értelemben is
mUkodGképes terileti egységek az orszagban.

Nem lehet ugyanakkor a terileti-kdzigazgatas modernizacidjarél beszélni, ugy, hogy kdzben a 45 évvel
kordbbi szocialista reform fogalmait hasznéljuk és az akkori kategéridkban gondolkodunk. Uj
megkozelitésre, a romaniai sajatossagokra figyel6, modern eurdpai érvelésre van sziikség az orszag
teriileti atszervezése kapcsdan.

A teriileti kozigazgatas reformjanak mindharom szintet (mikro-, mezo- és makroszint) kell érintenie, de
ez nem azt jelenti, hogy a miik6d6 szerkezeteket is kételez6en szét kell verni. A reformnak olyan
strukturalis valtozasokat kell eredményeznie, amely az el6bb vazolt térténelmi tapasztalatokra oly
maddon épit, hogy kdzben tovabbélteti a hasznosnak bizonyult, stabilitast megtestesité kézigazgatas-

szervezési elemeket.



1. A helyi (kdzségi) szint problémai

Javasoljuk a 20.000-50.000 lakossal rendelkezé (LAU 1), kis és kozepes varosok koré szervez6dé
kistérségek létrehozasat, ahol bizonyos kézszolgaltatasi és allamigazgatasi feladatokat hatékonyabban
meg lehet szervezni, pl. (iskolak miikodtetése, egészségiigyi szolgaltatasok, bizonyos kommunalis
szolgaltatasok, kozépiskolak, miivel6dési intézmények fenntartasa, épitkezési engedélyeztetések,
vallalkozasok bejegyzése, stb.) mint kdzségi szinten. Ertelemszer(ien a nagyvérosi térségek, metropolisz
Ovezetekben mas megkodzelités sziikséges.

A kistérségek a telepllések jogszabaly altal kotelezett egyilittmiikddésébdl jonnek létre és ezek lennének
ugyanakkor ezek lehetnek az allamigazgatasi feladatok (egyablakos kormanyhivatalok) szervezésének
alapszintjei is.

A minimum 1500 fével rendelkezd falvak esetében 6nallé valasztott testiiletek létrehozasat javasoljuk,

amelyek helyi szintli nkormanyzati feladatokat latnak el.

2. A megyék bizonyitottak életképességiiket

Természetesen a romaniai megyékre is rahlzhaté a szocialista konstrukcié vadja (bar Erdélyben a
varmegyéknek hagyomanya van), ezzel egyitt azt gondoljuk jelenleg a megyék Romaniai leginkdbb
mikodb&képes kozigazgatadsi egységei. Ez a NUTS Il szintl terlleti egység a rendszervaltas utan is
bebizonyitotta |étjogosultsagat, kisebb reformokkal a jov6ben is hatékony terileti-kdzigazgatasi
szintként funkcionalhat megteremtve a helyi és allami szintek kozo6tti kapcsolatot. A megyék nemcsak
adminisztrativ kapacitasukat bizonyitottdk, de azt is, hogy a kozponti hatalom dekoncentralt
feladatkoreit sokkal hatékonyabban képesek ellatni (korhdzak mukodtetése, vidékfejlesztés, kulturdlis
feladatok, stb.) Nem feledkezhetiink meg arrél, sem, hogy a megyék tudtak betdlteni azt a funkcidt,
amire a régiok képtelenek voltak: rafigyelni és mérsékelni a novekvé (kiilondsen varos-vidék kozott
tapasztalhatd) tertleti kiilénbségeket. A megyék sikere mogott természetesen fellelhet6 a lakossag mar
emlitett térbeli-tarsadalmi azonosuldsanak képessége is.

Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a régidk kézigazgatasi kompetencidinak gyarapitasat nem a
megyei jogositvanyok csorbitasaval kell elérni, hanem sokkal inkdbb a minisztériumi feladatok
decentralizaldsaval. S6t, mindez a jelenlegi megyei szerkezet alkotmanyos garancidk alapjan torténé
konszolidalasanak fontossagara hivja fel a figyelmet.

Ezzel parhuzamosan el kell azon gondolkozni, hogy sziikség van-e egy parhuzamos megyei szinti
intézményrendszerre (prefekturdk), amennyiben az el6bb emlitett kormanyhivatalok kistérségi szinten

kiépiilnek.



3.

A régidk uUjrafelosztasanak sziikségszeriisége

Egybehangzé szakmai kritikdk szerint az orszdg jelenlegi regiondlis berendezkedése sem a regiondlis

fejlesztésnek sem pedig a terileti kohézionak nem kedvezett. Elég volt egy tervezési ciklus ahhoz, hogy

minden kétség nélkdl kijelenthessiik: a rendszer megbukott, javitasra szorul.

A.

Fejlesztéspolitikai kritikak:

Végrehaijtasi és koltségvetési jogkorok hidnydban a regionalis tervdokumentumok nem tudtak a
régiofejlesztés eszkdzeivé valni. A jelenlegi regiondlis szerkezet - miutan sajat, jogszabalyokban
(151/1998-as, illetve 315/2004-es torvényekben) foglalt céljait képtelen volt beteljesiteni-
hitelvesztetté valt nemcsak Eurdpa, de az orszdg lakossaga szemében is.

A regiondlis szerkezet gazdag és szegény megyék Osszefércelésével elfedte a valds terileti
kulonbségeket, igy gyakorlatilag a beavatkozdsok megfelel6 helyre torténd irdnyitdsa és azok
terlleti hatasainak érvényesiilése lehetetleniilt el,

A regiondlis szerkezet kontra produktiv versenyhelyzetet szilt, amely a kedvezGtlenebb
startfeltételekkel (tGkeerd, lobbyerd, stb.) induld térségektél tovabbi eréforrasokat vont el a
gazdagabb térségek javara,

Gazdasagfejlesztési kritikak:

Az aktualis regiondlis felosztas képtelen volt dinamizalni a belsé gazdasagi folyamatokat, a bels6
erdforrasok hatékony kiaknazasat.

A regiondlis szerkezet semmiféle hozzaadott értéket nem termelt a régidban él6 és
tevékenykedd emberek és gazdasagi szerepl6k szamara.

A rossz szerkezet miatt nem érvényesiilhettek egyes térségek gazdasagi sajatossagai, a struktura
nem tdmogatta a gazdasagi slrlisodések létrejottét.

A rossz regiondlis szerkezet nem volt hatdssal a région bellli gazdasagi kooperdciok
elmélyitésére, a versenyképességet novel6, Uj bels6 haldzatok kialakulasara.

A teriileti kohézié szempontjabol megfogalmazhato kritikak:

A hivatalos adatok szerint a régidk gazdasagi teljesitménye kozotti kiillonbség mutatdja 2008 és
2012 mintegy 36%-al novekedett (a févaros nélkiil szamolt GDP), és a hivatalos el6rejelzések
alapjan ez 2015-ig, ez akar 66%-al is emelkedhet (Ldsd: Orszdgos Elérejelzési Bizottsdg jelentése:

Proiectia principalilor indicatori economico — sociali in Profil Teritorial pdnd in 2015).

1. Abra: A régidk kozotti fejlettségi szakadék alakuldsa (A févaros nélkiil) 2007-2013
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A lakossag jovedelme tekintetében fokozdédtak a kilonbségek, 2008-ban példdul a bruttd
atlagbérekben szamolt atlagos kiilonbség a régidk esetében (Bukarest nélkil) 62 lej volt, ma mar
ez a kiilonbség kozel 100 lej. A legnagyobb és a legkisebb nettd atlagbér kozotti kiilonbség mara
tobb mint 600 lejre emelkedett a megyék kozott (Ldsd az INS legfrissebb adatait).

A jelenlegi szerkezet a tényleges, alulrdl szervez6d6 regiondlis partnerségek létrejotte helyett
megyék kozotti érdekellentéteket, varos és varos kozotti, valamint varos-vidék szembenallast
sziilt.

Osszességében nem jarult hozzd Romania kiegyensulyozott, fenntarthaté fejl6déséhez és a
teriileti el6nydk optimalis kihasznaldsahoz (Ldsd: Zéld kényv a teriileti kohéziordl - Elényt
kovdcsolni a teriileti sokféleségbdl {SEC(2008) 2550}).

Kulturalis alapon megfogalmazhato kritikak:

A regionalis szerkezet nem épitkezett a torténelmi hagyomdanyokra, mentdlisan és kulturdlisan
igencsak elklloniils kozosségeket vett egy kalap al3,

Ezaltal a berendezkedés az életképes regiondlis kozosségek kiformalédasa ellen ,dolgozott”,
mivel a régidk szereplbi képtelenek voltak a jelenlegi strukturdval azonosulni.

Madszertani kritikak:

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1059/2003/EK RENDELET 3 cikk, 2 bekezdése

értelmében: Annak érdekében, hogy megdllapitsdk a vonatkozo NUTS szintet, amelybe egy



tagdllam kézigazgatdsi egységeinek adott osztdlydt be kell sorolni, a kézigazgatdsi egységek

ezen osztdlya dtlagos méretének a kbvetkez6 népesség-kiiszébértékeken beliil kell lennie:

Szint Legalabb Legfeljebb
NUTS 1 3 millié 7 millié
NUTS 2 800 000 3 millié
NUTS 3 150 000 800 000

A legUjabb népszamlalasi adatok alapjan az Eszak-Kelet régié lakossaga még mindig meghaladja a

NUTS rendszerben megallapitott felsé értékhatart, ez 3.148.577 f6.



V. JAVASLAT:
Egy olyan regionadlis konfiguracio kialakitasat javasoljuk, amely levonva az eddigi roman regionalizacio
kudarcdnak tanulsagait, valamint felhasznalva mads koézép Eurdpai orszag (kiilondsen Lengyelorszag)
tapasztalatait, figyelembe veszi az Eurdpai Unié mddszertanat és ajanlasait (1059/2003/EK), miszerint a
régidknak:

o tiikrozniiik kell a gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi, kulturalis, féldrajzi vagy kornyezeti

korilményeket

e anépesség mérete tekintetében, homogénebbé kell tenniiik a regionalis szerkezetet.
Kiindulépontként a mar tobb alkalommal felszinre kerilt torténelmi tajegységek rehabilitdlasat javasoljuk
egy Ujabb mesterséges teriileti konfiguracio kidolgozasa és kényszer(i elfogadtatasa helyett (ez utdbbi
Ujabb évtizedekre fékezné meg az orszag modernizacidjat): Olténia, Munténia (eseteleg kulon Alduna),
Dobrudzsa, Moldova (esetleg kiilén Eszak Moldova és Dél Moldova), Bukovina, Partium, Bansag, Erdély
(esetleg Eszak és Dél Erdély felosztassal), Székelyfold.
A romaniai regionalis tudomany képviselGi egyetértenek abban, hogy ez bar tavolrél sem lenne
tokéletes struktura, aranytalansagokat is tartalmazna, mégis azt a szerkezetet testesitené meg, amely
a leginkabb megfelel a régio feltételrendszerének (mentalis, kulturdlis, kozlekedésféldrajzi,
térkapcsolati, gazdasagi, stb. szempontok), kiilonésen, hogy az orszag e térségei jelenleg is gazdag

I"

ytartalommal” birnak, nem csupan iires keretek.

Azt tapasztaltuk, hogy az unitarius roman allam mindeziddig a torténelmi régidkban latta léte legnagyobb
fenyegetettségét. A f6varos régiofébidja miatt nem volt eziddig kell6 politikai akarat a tényleges
regionalizacira és ebbe a torténelmi tényeknek és tapasztalatoknak nagy szerepe volt. Ugy latjuk, hogy
a szerves mikodésl kordbbi torténelmi tdjegységek és régidk rehabilitacidéjanak gondolatatdl ma mar
nem rdzza ki a hideg a politikai hatalmat. A regionalizmussal szemben tanusitott ez a fajta magatartas
azért is volt érthetetlen, mert egy konszolidalt nemzetdllam nem fél a mezoszint meger6sddésétél, amire
szamos eurodpai (s6t kelet-k6zép eurdpai) példa a bizonyiték. Ebben az Osszefliggésben mindenképp

Gdvozlend6 az uj politikai hatalom elszantsaga a kordbbi regionalis és kozigazgatdsi hibdk korrekcidjara

vonatkozdan.



IV.1. A K6zponti Régio ujrafelosztasanak Székelyfold szamara elfogadhaté
forgatokonyvei:
A. verzid: Maros, Hargita és Kovaszna megyék alkotnak egy régiot

Régidkozpont: Marosvasarhely

Legfontosabb érvek a Maros, Hargita és Kovaszna struktura mellett:

- a région bellil szdamottevd a teriileti kohézié mértéke

- kulturdlis és gazdasagi értelemben (azonos GDP/f6, azonos gazdasagi kultira) homogén
térségrél van szo

- él6 bels6 gazdasagi kapcsolatok, amire lehet épitkezni

- térszerkezeti kapcsolatok, jo kdzlekedési kapcsolatrendszer a megyék kozott

- létezik egy kooperacids tapasztalat és egy egylttmdikodési hajlandésag a harom megye
kozott, fuggetlendl a regionalis szerepl6k identitdsatdl

- arégio turisztikai értelemben is funkciondlis régioként miikddhetnek

- létezik egy regionadlis identitastudat, amelyre épiteni lehet

- aszerkezet tokéletesen megfelel méret és népességi szempontbdl az EU elirdsainak

- a régid funkciondlisan is m(ikod6képes, kiegyensulyozott varoshaldzattal rendelkezne:
regionadlis funkciokat ellaté kozpont, ahol Marosvdasarhely, mint oktatasi, egészséglgyi,
kozlekedési és logisztikai kdzpont jelenik meg, Segesvar, Régen, Ludas, Csikszereda,
Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy,Gyergydszentmiklds, Maroshéviz, Kézdvasarhely térségi
centrumok.

- Az EU kovetelmények (kiegyensulyozott teriileti fejl6dés igénye) és az orszagos varoshdldzat
megkivanja Marosvasarhely regionalis kdzpontta valé alakitasat, ellenkez6 esetben
hosszutavon névekedhet az urbanizacids vakuum az orszag kozepén, a regionalis pélusok

elsorvaszthatjak Marosvasarhely funkcioit.

B. verzid: Maros, Beszterce, Hargita és Kovaszna megyék alkotnak egy régiot
Régiokézpont: Marosvasarhely
Legfontosabb érvek a Maros, Beszterce, Hargita és Kovaszna struktura mellett:
- |étez6 megyei szintl kapcsolatok, k6zés programok amelyek régios szintre emelhet6ek
- kulturalis és gazdasagi értelemben (kozel azonos gazdasagi teljesitmény) viszonylag
homogén térségrél van szd, a région beliili terileti kiilonbségek és az ebbdl adddd

fesziltségek mértéke nem jelentGs.
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a régidkozpont a régié geometriai (és kozlekedési) kozéppontjan helyezkedik el, ami fontos
elérhetdségi szempont

a Beszterce megye Kolozshoz csatolasa er@siti a centrum-periféria viszonyokat, hosszabb
tdvon pedig fejlettségi szintjéhez képest indokolatlan alacsony forrdsokhoz juttatja a megyét
a négy megyét szervesen 0sszekapcsold Eurdpai ut (E 578), viszonylag jé vasuti
kapcsolatrendszer (400-as vasutvonal) a megyék kozott.

a szerkezet tokéletesen megfelel méret és népességi szempontbdl az EU elGirasainak

van egy mentalitasbeli és kulturalis kozelség, amely tdmogatja a regionalis torekvéseket

a régid funkciondlisan is mikoddbéképes, kiegyensulyozott varoshalézattal rendelkezne:
regionalis funkcidkat ellatdé koézpont, ahol Marosvasarhely, mint oktatasi, egészségigyi,
kozlekedési és logisztikai kdzpont jelenik meg, Besztercebanya, Segesvar, Régen, Ludas,
Bethlen, Oldhszentgyorgy, Csikszereda, Székelyudvarhely,
Sepsiszentgyorgy,Gyergydszentmiklds, Maroshéviz, Kézdvasarhely térségi centrumok.

Az EU kovetelmények (kiegyensulyozott terileti fejlédés igénye) és az orszagos varoshalozat
megkivanja Marosvasarhely regionalis kdzpontta vald alakitdsat, ellenkez6 esetben
hosszutavon novekedhet az urbanizdcids vakuum az orszag kézepén, a regionalis pélusok

elsorvaszthatjak Marosvasarhely funkcioit.

verzié: Maros, Brasso, Hargita és Kovaszna megyék alkotnak egy régiot

Régiokézpont: Marosvasarhely

Legfontosabb érvek a Maros, Brassd, Hargita és Kovaszna strukttra mellett:

kétpodlusu és teriiletileg kiegyensulyozottabb regiondlis szerkezet

j6 kozlekedési 6sszekapcsoldsa a megyéknek

El6 torténelmi kapcsolatok a megyék kozott

Gazdag és valtozatos kulturalis és természeti 6rokség

Marosvasarhely adminisztracids kézpontként valé kijelolése olyan uj [oketet adna a varos
fejl6désének, amilyenre Brassénak nincs szliksége

Valtozatos és egymast kiszolgdld ipardgak jelenléte a régidban

Két egyetemi centrum és koréjiik szervez6d6 innovacids potencial

a régio funkcionalisan is m(ikod6képes, kiegyensulyozott varoshaldzattal rendelkezne

a szerkezet megfelel méret és népességi szempontbdl az EU elGirdsainak
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Az EU kovetelmények (kiegyensulyozott terileti fejlédés igénye) és az orszagos varoshaldzat
megkivanja Marosvasarhely regionalis kdzpontta vald alakitasat, ellenkez6 esetben
hosszutavon novekedhet az urbanizdcidés vdkuum az orszag kozepén, a regionalis pblusok

elsorvaszthatjak Marosvasarhely funkcioit

Kotelességiinknek érezziik megjegyezni, hogy néhany komoly szakmai érv a Maros, Brasso, Hargita és

Kovaszna régié létrehozasa ellen szél. Ezek a kévetkez6k:

JelentGs fejlettségbeli kiillonbségek, amelyek az elérejelzések szerint tovabb fokozddnak (Az
Orszagos El6rejelzési Bizottsag adatai szerint a GDP/f6 tekintetében példaul a megyék szdras
értéke 1036 Euro/f6r6l, 1747 Eurd/f6 értékre novekedik) ami a munkatermelékenység (OEB:
mig példaul Brasséban egy foglalkoztatottra folyd aron tébb, mint 175.000 lej fog
jutni, addig Kovaszna esetében ez az érték a magas munkanélkiiliségi rata ellenére is
csupan 132.000 lej kordl alakul) és atlagbérek esetében is prognosztizalhaté.

Novekednek a teriileti egyenlStlenségek, amelyek belsé szocialis fesziiltség forrasava
valhatnak és amely akar a falvak, kisebb varosok elnéptelenedéséhez is vezethet

A hatranyos helyzetben |évé teriletek (a régié mintegy 70%-a) Brassé megye kiugro
teljesitménye miatt nem férnek hozzd megfelelé tdmogatdsi forrdsokhoz.

Jelent6s kulturalis és mentalitasbeli kiilonbségek a régid lakdi és gazdasagi aktorai kozott
Hatranyosan hathat a régié mikodésére a két nagyvaros esetleges kontra produktiv

versengése

IV.2. Javaslat a tobbi erdélyi megye csoportositasara a (B. verzio esetén)

Amennyiben Hargita, Maros, Kovaszna és Beszterce Megyék alkotnak egy koz6s régidt, ugy az erdélyi

megyék a kovetkez6 regionadlis szerkezetbe tomorilnek:

IV.2. 1. Erdélyi megyék csoportositasa: 5 erdélyi régio létrehozasa

Régio 2.: Szeben és Brassé megyék alkotta régid: A kompakt teriileti szerkezet, a hasonld
gazdasagi fejlettség, a szoros kozlekedési kapcsolatok (Eurdpai Ut és vasut), a mentalitasbeli
és kulturalis kdzelség mind a régio kialakitdsa mellett szélnak.

Régio 3.: Kolozs Fehér és Hunyad megyék alkotta régid: A régio kialakitasa mellett szdl a
kozos erdélyi kulturtérhez vald tartozas, a torténelmi sajatossagok és a vonzaskorzeti

erévonalak (kiilondsen kolozs-fehér megyék kozott).
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- Régio 4.: Krass6-Szorény, Temes, Arad: a térséget ma erGs gazdasagi és kozlekedési
osszekapcsolédas jellemzi, amely tovabbi alapot adhat egy fejlesztési régidként vald
m(ikodésre. Funkcionalisan a térség egy régidként miikodhet, Temesvar centrummal.

- Régiod 5.: Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megyék alkotta régio: a régio megyéi egy
torténelmileg létezé és mikodS konstrukcid részei és ma is egy egységes kulturalis tér
vonalait kdveti.

2. abra.: A régidk népességszama: 5 régios valtozat

I 1220871

LLAEER

i3

11158

1Iee

3. abra: A javasolt régiok legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi mutatdi: 5 régids valtozat

Régiok | Megyék Népesség | GDP - Foglalkoztatott | Munkanélk | Nettébér | GDP/f6
2011 ak (ezer 6) tiliség (%)* | ek (lej)** | (Eurd)**
(mil. lej)
Régi6 1. | MS, CV, 1320471 | 31052,2 | 547,3 6,45 1262 5225,778
HR, BN
Régid 2. | SB, BV 881434 33275,3 | 396,2 4,65 1925 8389,183
Régi6 3. | CJ, AB, HD | 1382881 | 43821,8 | 652,6 5,66 1741 7041,949
Régi6 4. | AR, TM, 1333893 | 48267,4 | 607,6 3,56 1419 8041,191
CS
Régi6 5. | MM, SM, | 1558016 | 35835 697,8 4,8 1514 5111,201
SJ, BH

* sulyozatlan atlag ** sulyozott atlag ***megyei értékbél szamolt, 4,5 Euré arfolyamon
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IV.2. 1. Erdélyi megyék csoportositasa: 4 régié létrehozasa

- Régio 2.: Fehér, Szeben és Brass6 megyék alkotta régio: régio a fejlettségi mutatdé alapjan
homogén térség, szoros kozlekedési és gazdasagi kapcsolatokkal. K6zos 6rokséget képez
tovabba az épitett 6rokség és a kdzos szasz hagyomany is.

- Régio 3.: Arad, Temes, Hunyad és Krass6-Szorény megyék alkotta régio: bar ez a lehatarolas
nem koveti egy egységes kulturalis vagy torténelmi régio vonalait, a térséget ma olyan er6s
gazdasagi-kozlekedési 6sszekapcsolddds jellemzi, amely tovabbi alapot adhat egy fejlesztési
régioként valé mlkodésre. Példaként hozhaté Arad megye gravitdldsa Temesvar térségéhez.
Tovabbi érv, lehet hogy az atszervezés ezt a régiot (Nyugati régid) haboritatlanul hagyhatna.

- Régio 4.: Bihar, Kolozs, Szatmar, Maramaros és Szilagy megyék alkotta régio: a régid
gyakorlatilag a jelenlegi Eszak-Nyugati régié megyéit tartalmazza, a szegényebb és vidékies
jellegli Beszterce kivételével.

4. Aabra.: A régidk népességszama: 4 régios valtozat

N 1sman

1Ioasss

1rsanes

e

5. abra: A javasolt régiok legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi mutatdi: 4 régids valtozat

Régiok | Megyék Népesség | GDP — Foglalkoztatott | Munkanélk | Nettobér | GDP/f6
2011 ak (ezer 6) lliség (%)* | ek (lej)** | (Eurd)**
(mil. lej)
Régio 1. | MS, CV, HR, | 1320471 31052,2 | 547,3 6,45 1262 5225,778
BN
Régi6 2. | AB,SB, BV | 1208692 | 43469,3 | 553 5,6 1901 7991,982
Régio 3. | AR, TM, 1730146 59456,3 | 785,1 4,1 1387 7636,645
HD, CS
Régi6 4. | BH, CJ, SM, | 2217386 | 58273,9 | 1016,1 4,58 1677 5840,1
MM, SJ

* sulyozatlan atlag ** sulyozott atlag ***megyei értékbdl szamolt, 4,5 Eurd arfolyamon
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IV.3. A régiok fejlesztéspolitikai és kozigazgatasi feladatairdl és jogositvanyairdl

A fejlesztési forrasok decentralizalt (teriileti alapi) menedzsmentje sokkal hatékonyabb a koézponti
iranyitasi menedzsmentnél. Ez tény, amely a jelenlegi tervezési ciklus abszorpciés mutatdszamai alapjan
is egyértelm(i bizonyitast nyert (elég 6sszehasonlitani a POR és a tébbi kozpontilag menedzselt agazati
program kiszerz8dott értékaranyait, megvaldsitasait). Eppen ezért, a decentralizacié elve alapjan (és
nem a megyék jogositvanyait nyirbalva) kell a régidk jovGbeni kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai
szerepérdl értekezni. A fejlesztési forrdsok menedzsmentjén tul egy sor olyan tarsadalomfejlesztési és
modernizaciés feladat is beazonosithaté, amelynek az optimalis koordinacids és végrehajtasi szintje a
régio (ilyenek példaul a regionalis fontossagu infrastrukturafejlesztési kérdések, a repterek mikodtetése,
a regiondlis egészségligyi centrumok, bizonyos értelemben az oktatasligy vagy a kornyezetfejlesztés, a
katasztrofavédelem, stb.).

Javaslatunk szerint a régiok 6nallé onkormanyzatisaggal (a megyei, helyi 6nkormanyzatok részérgl
delegalt regionadlis tanacs és elndke dontéseket hozhat bizonyos regiondlis kérdésekben) és igazgatasi
apparatussal rendelkeznének.

A régid elnok vonatkozasaban a valasztasi procedurdn szigoritani lehet és akar kétharmados,
konszenzuskényszerité megoldast beépiteni a rendszerbe. Pénziigyi és gazdasagiranyitasi kérdésekben
egy, az alkotmanyban rogzitett autondmidval birnanak és bizonyos kérdésekrél sajat maguk dontenének
(akar regionalis népszavazasok altal).

A regionalis tanacsok kialakitasat illet6en a kdzvetett valasztasi eljarast tartjuk tdmogatanddnak, mert a

tanacsosok, polgarmesterek vonatkozasaban felllreprezentdltak vagyunk a politikai életben.

1. Abra: A kozéprégio polgarmestereinek és megye tanacs elndkeinek politikai hovatartozas

szerinti megoszlasa

Fehér 46 28 2 1 1 0 PSD

Brasso 18 5 20 4 10 1 USL

Kovaszna 1 35 4 5 RMDSZ

Hargita 1 3 1 52 1 9 RMDSZ

Maros 2 45 38 17 USL

Szeben 21 39 4 uSL
[Osszesen | 88 | 121 | 23 | 130 [ 16 [ 36 |




2. Abra A kozéprégié megyei tanacsosainak politikai hovatartozas szerinti megoszlasa

Hargita 3 20 7
Alba 15 14 3 3
Brasov 11 17 2 2 4
Covasna 2 18 3 7
Mures 13 13 2 8
Sibiu 7 13 3 12

Osszegezve:

Az orszdg kozigazgatasi és regionalis reformja csakis egy széleskord tarsadalmi és szakmai
egyeztetés bazisan képzelhetd el, ahol a kérdéssel kapcsolatban a lakossag is kinyilvanithatja
véleményét.

Az Uj kozigazgatasi és regiondlis szerkezet emberkozeliségét, gazdasagossagi és hatékonysagi
mutatoit alapos szakmai elemzésekkel - nem pedig felszines politikai retorikdval - ala kell
tamasztani.

A vitdban érdemes megjeleniteni a tobbi posztszocialista kozép-kelet eurdpai allam reformijait,
kiilonos tekintettel a hasonlé népességi és teriileti jellemz6kkel rendelkezd orszagok
tapasztalataira.

Fontos, hogy az Uj teriileti szerkezet 6sszhangban legyen a kozosségek mentalis és identitasbeli
sajatossagaival és az EU mddszertannak megfelelve a régidk a lehet6 leghomogénebb térségek
legyenek.

A kistérségnek kell az allamigazgatas alapegységévé vdlnia, biztositva ezaltal egy polgarkozeli
allam megteremtését, az anakronisztikus kdzségi intézmény helyett pedig lehet6séget kell adni a
lokalis energidk érvényesiilésének.

A megyét, mint m{kodd terileti kbzigazgatasi szintet és mint fontos teriletfejlesztési funkcidt
ellatd intézményt tovabb sziikséges erdsiteni, alkotmanyos garancidakkal konszolidalni. A régidkat
a szubszidiaritds és a decentralizacid elve alapjan a kozponti feladatok egy részének
atvéllalasaval kell 1étrehozni.

A régiok kialakitasakor tekintettel kell lenni a fejlettségbeli kilonbségekre és az EU

maddszertanara és, lehetéleg minél homogénebb régidkat kell kialakitani. A minden szegény



mellé egy gazdag megye rendelésének elve statisztikailag homogén régidkat eredményez, de
nem oldja meg, csupan elkendézi a valds problémat.

Szamunkra kedvez6bb a kozvetett valasztdsi eljards, mert a tanacsosok, polgarmesterek
vonatkozasaban felllreprezentdltak vagyunk a politikai életben. Hozzank hasonlé helyzetben van
a PSD is, ezért itt lehet érdekazonossag. Erdekiinkben az all tovabba, hogy a polgdrmesterek és
megyei tanacsosok legyenek tagjai a régids tandcsi valaszto testileteknek.

Ugyancsak fontos alapelv, hogy a hdrom megye Székelyfoldon, (illetve Partiumban) kerljon egy
régidba. Ennek akkor van politikai realitdsa ha négymegyés szerkezetben gondolkodunk. A
Hargita, Kovaszna és Maros megyéket érintd szcenaridkat kell6 szakmai alapossdggal meg kell

vizsgalni, de regionalis lIéptéken tulmutatd érdek Marosvasarhely régidokézponti statusza.

Mellékletek
6. Abra: Megyei és regionalis GDP (milli6 lej, foly6 aron) 2011
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8. Abra: Foglalkoztatott népesség (ezer f6), 2011

9. abra: Munkanélkiiliségi rata, 2011
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