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El6szo

e ses

vonatkozo kordbbi, rossz politikai dontésekkel is 6sszefiiggnek. Nehéz olyan teriileti-k6zigazgatdsi
reformot példaként felhozni az orszdg I. vildghdboru utdni térténelmébdl, amelynek eredményeként
az orszdg teriileti szerkezete kedvezden hatott volna a fejlédésre, a belsé energidk felhaszndldsdra. A
kormdny most olyan térténelmi jelentéségii dontés elétt dll, amely akdr tébb évtizedre is
meghatdrozhatja az orszdg fejlédésének pdlydjat, az dllampolgdrok életét. Kérdés, hogy az orszdg
végre modern, eurdpai fejlesztéspolitika mellett teszi-e le a voksdt, vagy tovdabb halad a latin-
amerikanizdlodds utjan. Utdbbi elvdgja az orszdg felzdrkozdsdnak lehetbéségét, és a kiegyenlitett
fejlédéssel szemben egy tdrsadalmi-gazdasdgi problémdktol és vdros-vidék ellentétektdl terhes
berendezkedéshez vezet. Ebben a térténelmi jelentséqgli pillanatban a romdniai magyar politikai és
6nkormdnyzati vezetbknek felelésen, az erdélyi magyarsdg sorsdt a révid tdavu politikai célok elé
helyezve kell fellépniiik. A tét most nem mds, mint a kbzisségeink fejlédéséhez és jolétéhez sziikséges
megfelelé keretfeltételek biztositdsa, a csalddok és vdllalkozdsok jévedelmi helyzetének a tervezett

reform révén vald segitése.

Céljaink eléréséhez szinvonalas szakmai érvelésre és a romdn, valamint a nemzetkézi akadémiai és
civil kérékkel vald partnerség kialakitdsa sziikséges. Lathattuk, hogy etnikai alapon nem hozhatunk
létre régidt. Ugyanakkor ez jo alapot ad arra, hogy kéveteljiik: a romdn politikum se zdrjon ki etnikai
érvek alapjan semmilyen dltalunk javasolt vdltozatot. Bizunk abban, hogy egy jol dsszehangolt

fellépéssel nyomatékot adunk a jelen javaslatcsomagba foglalt elképzeléseinknek.

Jelen dokumentum annak az immdr tébb hdnapos szakmai egyiittgondolkoddsnak az eredménye,
amelyet Hargita Megye Tandcsa inditott és koordindlt, és amelybe sajdat appardtusdnak szakemberei
mellett kiils6 szakértbk is bekapcsolddtak. A tébb szdz oldalra rugd szakmai munkdbdl azokat az
elemzéseket, kimutatdsokat gydijtottiik éssze, amelyek irdnymutatdsként szolgdlhatnak a tdrgyaldsok
sordn. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a javaslatcsomag némely eleme kevésbé kidolgozott, mégis azt

gondoljuk, hogy a dokumentum megkeriilhetetlen kiinduldpont az dlldspontok kézelitésére.

Bizunk benne, hogy eddigi eréfeszitéseink nem voltak higbavaldak, és készen dllunk a tovabbi kéz6s

munkdra.

Borboly Csaba
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I. Problémafelvetés
(Az aldbbi irds a Transindex portdlon — http://reply.transindex.ro/?cikk=329 — jelent meg 2013. februdr 1-jén.)

A regiondlis kézigazgatdsi szint létrehozdsa komoly programpontja volt a Szocidlliberdlis
Szévetségnek (USL) a vdlasztdsi kampdnyban. S6t a vdlasztdsi kampdnyt kévetéen is szdmos
alkalommal sz6 esik e kézpolitikai kérdésrél. Mindenki Idtni akarnd, konkrétan mit és hogyan tenne az
USL, de mind a mai napig nem ismert, hogy mit gondolnak a pdrtszévetséqg politikusai e reform alatt.
Sajtonyilatkozatokbdl kell 6sszeraknia elemzdének és politikusnak, hogy melyik az az irdny, amely felé
kimozdulna a kétharmados USL-t6bbség a régids szinten.

Egy, a gandul.info portdlon megjelent irdsban (Regionalizarea in dezbaterea USL. ,Teoriasuper-
baronului a plecat de la teoria centrului maculat. Cu ce e mai credibil un ministru ales de partid?)
szamos konkrétum olvashatd, elsésorban Szocidldemokrata Pdrt (PSD) politikusaitél. Nem kétséges
szdmomra, hogy a cikkben vdzolt elképzelések azok, amelyek kiinduldpontjdt képezik a majdani
dtalakitdsnak, ezért fontosnak tartok megtenni ezek vonatkozdsdban néhdny észrevételt, hivatali
kételességként is, mint Hargita Megye Tandcsdnak elnéke és az RMDSZ G&nkormdnyzati
tisztséqviseldit 6sszefogd Orszdgos Onkormdnyzati Tandcs elnéke.

El6sz6r is fontosnak tartom lesz6gezni, hogy az a szdndék, miszerint minél t6bb jogkért lehozzanak
minisztériumi szintrél régidsra, mdr énmagdban lidvézlendé. Ha csupdn ennyi térténik, mdr az is
oridsi dolog, pozitiv fejlemény, elérelépés még akkor is, ha marad a jelenlegi 8 régios felosztds. Nem
kétséges, hogy e minisztériumi jogkorék tébbségének lehozdsa vidékre, a régios szintre igen nagy
ellendllasba (itkézik, és a PSD-s megyeitandcs-elnékék, polgdrmester kollégdk, a miniszterelnék,
Dragnea miniszterelnék-helyettes igen komoly csatdkat kell majd vivion a bukaresti kormdnyzati
vizfej apasztdsa érdekében.

Nem kétséges szamomra az sem, hogy a jelenlegi dllapotok meglbrzésében érdekelt erdk,
érdekcsoportok megtesznek mindent annak érdekében, hogy kisiklassdk a regionalizdcio kérdését, és
egyik kedvenc fegyveriik a jol bevalt magyar kdrtya kijdtszdsa lesz.

Ezért meggybzédésem, hogy mi, RMDSZ-es és RMDSZ-en kiviili magyar politikusok csak dvatosan
nyilatkozhatunk e kérdésekben, hogy ne szolgdltassunk érveket e folyamatot megbuktatni
szdndékozo erdcsoportoknak. A jelenlegi helyzetben a legfontosabb az, hogy a fenti cikkben vdzolt
reform elinduljon, a célkitiizések megvaldsuljanak, még akkor is, ha minden részletkérdésben nem tud
konszenzus kialakulni.

Tudom, ha nyilvdnosan megszdlal egy tébbségében magyarok lakta megye tandcsdnak elnéke, akkor
mindenki azt vdrja, hogy ha nem is az elsé, de legaldbb a mdsodik, harmadik mondatdban eléadja,
hogy egy a lényeq: Hargita, Kovdszna és Maros megye eqgy régiot alkosson, a tébbi, hogy mi lesz,
milyen jogkérék lesznek a régiokndl, nem szamit.

Tudom, sokaknak nem fog tetszeni, de kijelentem: az erdélyi magyarsdg szempontjabol nem az az
elsédleges, hogy mely megyék alkotjdk a régidkat, hanem az, hogy annak mi a tartalma: milyen
jogkérék keriilnek dt e régiokhoz Bukarestbél, milyen déntéshozatali mechanizmusok miikédnek
ezekben, illetve az, hogy a régidkat alkoté megyék gazdasdgi, civil szerepldi, egészségligyi, oktatdsi,
kulturdlis intézményeinek vezetdi mennyire tudnak egylittmiikédni, kbzGs jovét, fejlesztéspolitikat
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kivitelezni. Meggydéz6désem, hogy a regionalizdcio kérdésében nem az a legfontosabb, hogy kinek
van tébbsége, ki a legerdsebb, hanem az, hogy ki tud jol egylittm(ikédni a tébbiekkel.

E bevezetd utdn rdtérek a cikkre vonatkozo észrevételekre: Ahogy elolvastam a gandul.info cikkét, az
az oOsszkép alakult ki bennem, hogy itt mdr nem is regionalizdciordl, hanem egyenesen
féderalizdciordl beszéliink, ugyanis a PSD-s kollégdk dltal felvdzolt elképzelések a kormdnyzokkal
(guvernator) és regiondlis déntéshozatallal, a megyei prefektusi hivatalok felszdmoldsdval az egész
folyamatnak ilyen Idtszatot adnak. Azt Idtom, hogy a PSD tul nagy hangsulyt fektet a
regionalizacioban a hatalmi, politikai faktorra, pedig a romdn kormdnyzati teljesitmény
gyatrasdgdnak — a térténelmileg kialakult alulfejlettségen és periferikus helyzeten tul — éppen az a f6
problémdja, hogy mindent elnyom, elfoglal a politikum.

Nem vagyok dlszent, tudom, ha létrején egy kézigazgatdsi szint, azt a politikumnak kell irényitania,
de abban mdr nem vagyok biztos, hogy szerencsés lenne dtiiltetni a régidkra azokat a hatalmi
strukturdkat, amelyek a telepliléseken, a megyéken beliil miikédnek. Meggydéz6désem, hogy ha csak
2016-tdl is kertil ra sor, sziikségtelen a kdzvetlen vdlasztds intézményét bevezetni a régio elnékei, a
régios tandcs tagjai vonatkozdsdban. A megye az a legnagyobb entitds, amelyen beliil a kézvetlen
vdlasztds még indokolhatd, ahol még a vdlasztott és vdlaszto akdr napi kapcsolatot is tud tartani. A
régio, kiilénésen, ha marad a 8 régios felosztds, ehhez tul nagy.

Ezért a régids tandcs tagjai, vezetbi vonatkozdsdban én szerencsésebbnek tartom a kézvetett
vdlasztdst, akdr azon rendszernek a megérzését, amelyet a 2014-2016-os dtmeneti iddszakra
terveznek, tehdt azt, hogy 2016-tdl is egy adott régio polgdrmestereib6l, megyei tandcsosaibol dllo
elektori gylilés valassza meg a régids tandcs elnékét, tagjait.

A fent emlitett cikkbél az is kideriilt, hogy a régios tandcs tagjainak szamdt lakossdgardnyosan
hatdroznd meg az USL, vdlasztdsuk pedig kézvetleniil térténne, feltételezem, hogy listdkon.
Meggybzédésem, hogy e vdlasztdsi rendszer nem szolgdlia azt az dsszehangolo, egyeztetd,
fejlesztéspolitikai funkciot, amely a régio feladata. S6t, abbdl a szempontbdl, hogy mennyire
konszenzusorientdlt, még visszalépést is jelentene a jelenlegi dllapothoz képest. Ma regiondlis
kérdésekben a megyei tandcsok képviselSi déntenek, és minden megyének van egy szavazata. Ami a
Kdézponti Régidt illeti, Hargita megyének annyi szavazata van, mint Brassé megyének, annak ellenére,
hogy csak Brassé vdrosdban tébb polgdr él, mint egész Hargita megyében. Es ez a rendszer miikédik.
A Kézponti Régiot alkoté hat megye tudott egylittmiikédni, ahogy az orszdg mds régidiban sem
okozott problémdt a megyék egyenrangusdgdra alapozott rendszer.

Kézvetlen, lakossdgardnyos vdlasztds esetén ez a rendszer megsziinne. A nagyszdmu lakossdggal
rendelkez6 megyék tudndk érvényesiteni sajdtos fejlesztéspolitikai érdekeiket a kevesebb lakosu
megyék rovdsdra. Pedig épp az a problémdja a jelenlegi regiondlis rendszernek, hogy nem szolgdlja
kell6 hatékonysdggal a rurdlis térségek felzdrkozdsdat a vdrosi, illetve metropolisévezetekhez. A
Romdn Akadémiai Tdrsasdg (SAR) egyik tanulmdnya ezt szamokkal vilagosan kimutatta. Ezért
meggyéz6désem, hogy a régios déntéshozatali strukturdkat csakis a megyék egyenrangusdga alapjdn
lehet megvaldsitani, tehdt minden megye azonos szamu kiildéttel kell rendelkezzen a régids
tandcsban, illetve ha elnéki poziciét nem is, de alelnékit kapjon a régid végrehajto testiiletében. Ugy
vélem, hogy a minél magasabb konszenzuskényszer jelentés mértékben hozzdjarulna a régiok
sikeréhez. A fejlesztéspolitika alapja ugyanis az, hogy minél tébb érdeket, véleményt, dlldspontot
tudjon becsatorndzni, majd azokbdl dlljon 6ssze egy konszenzusos, koherens elképzelés. A hatalmi
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logika ezt nem szolgdlja, hanem keresztiilhuzza, és a kévetkezmény az dsszeveszés, az elfordulds, az
érdektelenség, amely kudarcot jelent.

Azon tul, hogy azonos reprezentativitdst kell biztositani minden megyének, fontosnak tartom azt is,
hogy a régids tandcsban ne a feles, hanem a kétharmados déntéshozatal legyen az dltaldnos, s6t
bizonyos kérdésekben sziikségesnek tartom a hdromnegyedes, de esetenként akdr minden megyei
kiildéttség jovahagydsat igényld dontéshozatal bevezetését.

A 27 tagu Eurdpai Unid konszenzusos alapon miikédik, nem Idtom, hogy négy-6t, de akdr hat megye
alkotta régio miért ne tudna igy mikddni. Egyébként is, a kétharmados déntések nem jelentenek
ujdonsdgot, ma is kétharmados déntés tdrgydt képezik a helyi és megyei énkormdnyzatokban a
legfontosabb — vagyoni, kéltségvetési — kérdések, és a rendszer fennakadds nélkiil miikédik. A romdn
politikai kultura, a mindenféle zajok, cirkuszok és viharok ellenére, konszenzusorientdlt politika. Igaz
ez a parlamentre, és igaz ez a helyi, megyei 6nkormdnyzatokra is. Déntéseiket nagy tébbséggel, a
legtébb esetben konszenzussal hozzdk.

Tehdt ha valahol konszenzuson kell alapulniuk a déntéseknek, akkor abban biztos vagyok, hogy ez a
régios szint. Szerintem akkor jdr el a kormdnytébbség helyesen, ha a régids szintet a megyék
egylittmiikddésén, Gsszefogdsdan alapuld fejlesztéspolitikai szintként hozza létre, nem pedig egy, a
megyei realitdsoktdl teljesen elszakadt képz6dményként.

Az dltalam elemzett interjuban felvetddétt a régiokézpontok kérdése is, amely kérdés el6l nagyon
diplomatikusan kitértek a megszdolalok. Volt olyan interjualany, aki azt mondta, hogy nem is lesz
régiokézpont. Meggyézédésem, hogy régidkat kézpont nélkiil Iétrehozni olyan, mint testet alkotni fej
nélkiil. Lehetetlen. Egy régio attol régio, hogy van regiondlis identitdsa, a régiot alkoto térségek
egylittmiikddnek, és van kézpontja.

A jelenlegi 8 régionak nincs igazi kézpontja, de nem is t6lti be a regiondlis fejlesztéspolitikai funkciot.
A Kézponti Régidban jelenleg hdarom itél6tabla miikédik (Brassé, Marosvdsdrhely, Gyulafehérvar). Ez
is azt mutatja, hogy tul nagy, akdrcsak a tébbi, ezért az uj beosztdsban a régiok szamdt névelni kell. A
kiilbnbéz46 dllami rendszereket, kbzigazgatdst, igazsdgligyi intézményrendszert vildgos teriileti elv, a
regiondlis beosztds mentén kell felépiteni, és igenis vdllalni kell azt az elengedhetetlen déntést, hogy
régios kézpontokat kell megjeléini, és a legfontosabb regiondlis szintli kézigazgatdsi,
igazsdgszolgdltatdsi intézményeket e kbzpontba csoportositani.

Tudom, hogy egzisztencidkat érint, és igen komoly hatdsa van egy vdrosra, egy megyére, ha régids
kézponttd vdlik, vagy elvesziti régidkézpont-jellegét. De e déntést most kell meghozni, mert minél
tovdbb eloddzddik, anndl tébb kdrt okoz. Vannak ugyanis bizonyos fejlesztések, beruhdzdsok,
amelyek csak régios kézpontok vonatkozdsdban indokoltak, mint a repliil6tér-fejlesztések, illetve a
legmagasabb orvosi szolgdltatdst nyujté egészségligyi intézmények kialakitdsa, de ide sorolhatjuk a
fels6oktatdsi fejlesztéseket is.

Egy régio akkor erds, akkor halad elére, ha egy kézpontja van, és az egyre jobban dolgozik. A tébb,
rivdlis kézponttal rendelkezd régio csak helyben dll, forog a tengelye kériil, de nem fog elérehaladni. A
nagy gyorsasdggal kijelélt jelenlegi 8 régiés felosztds minden szempontbdl idejétmult. Atmeneti
megolddsnak jo volt. Jobb volt, mint a semmi, de elj6tt az ideje a valds, a hosszu tdvon életképes és az
érintettek konszenzusdn alapuld régiok létrehozdsdnak.



=7 {55 5| Hargita Megye Tanacsa

¥ Javaslatcsomag a régiddtszervezési és teriileti-kézigazgatdsi reformmal kapcsolatban

A sikeres reformhoz a jo szandék nem elég. Az USL vezetdi jot akarnak a regionalizdcioban, de azt
Idtom, félnek az érzékeny, a jelenlegi regiondlis rendszer rdkfenéjét képezé kérdések napirendre
tizésétdl. Székelyféld kérdése a hivatkozdsi alap, de ez csak dlca, nem merik érdemi vita tdrgydvad
tenni a jelenlegi regiondlis beosztds ujragondoldsdt, mert attdl félnek — kiilénésen a Kdrpdtokon tul —,
hogy kollektiv 6sszeveszés lesz a vége. Pedig ezt a kérdést nem lehet megspdrolni, és jo lenne, ha az
USL, a PSD vezetdi igenis vita tdrgydvad tennék a regiondlis beosztds kérdését, ugyanis szamos olyan
jellemzdje van a jelenlegi 8 régids strukturdanak, ami miatt az tarthatatlan.

A régiok fejlesztéspolitikai, tehdt fejlesztési forrdsokat eloszto és kézigazgatdsi funkciokat gyakorlo
entitdsok lennének. Egy Hargita megyei lakos egy nap alatt nem tudnd elintézni az ligyeit, ha a
gyulafehérvdri régios kézpontban kellene kézigazgatdsi ligyet intézzen. Brassot és Marosvdsdrhelyt
sajdt gépkocsival meg tudja jarni egy nap alatt, de Gyulafehérvdrt nem igazdn. Témegkdzlekedésrél
pedig ne is beszéljiink. Tehdt ebbdl is Ildatszik, hogy példdul a jelenlegi 6 megyés Kézponti Régid
kézigazgatdsi entitdsként tul nagy, és hasonlé a helyzet mds régidkban is, kiilénésen, ha a kézpont a
régio szélén helyezkedik el.

De van egy madsik kérdés, a fejlesztéspolitika, az unids forrdsok elosztdsanak kérdése. Az Eurdpai Unid
a fejlesztési, tervezési egységeket 3 millié dllampolgdrban hatdrozta meg. A jelenlegi rendszer ennek
nem felel meg, ugyanis két olyan fejlesztési régionk van, az Eszakkeleti, illetve a Déli Régié, amelynek
lakossdgszdma ezt a szamot lényegesen meghaladja. Tehdt 6nmagdban mdr csak ezért is hozza kell
nyulni a jelenlegi felosztdshoz. Nincs mit keriilgetni a forré kdsdt, a lényeg az, hogy tul nagyok a
jelenlegi fejlesztési régiok. Ezt mindenki Idtja, pdrtdlldstdl fiiggetleniil, csak a romadn politikai elitben
nincs bdatorsdg ennek kimonddsdra, mert attdl félnek, ha az ujraosztds teritékre keriil, akkor az egész
folyamat ugymond kompromittdlodik a romdn kézvélemény el6tt a felbukkand vitdk miatt. Inkdabb
maradjon a régi rossz, mint az, hogy legyen mindenki megelégedésére egy jobb és hatékonyabb. Ma
ezt vallja az USL, és azt Idtom, hogy a Liberdlis-Demokrata Pdrt (PDL) megszolalo képviselGi is ezt
fujjak. Kicsivel tébb politikai bdtorsdgot vdrna az ember egy kétharmados koaliciétol. Az USL
lehetdsége torténelmi, de a feleldssége is az. A jelenlegi unios kéltségvetési ciklust elbuktuk, kevés
pénzt tudtunk lehivni, de ha tovabbmegyiink a torz, életképtelen megolddsokkal, akkor a kévetkezét
is bukni fogjuk.

Ahhoz, hogy Romdnia sikeresen tudjon eurdpai unids fejlesztési pénzeket lehivni, sikeresen tudjon
fejlesztési politikat folytatni, jo litemben tudja a szegényebb térségeket felzdrkdztatni, az kell, hogy
ezeknek a célkitiizésnek megfelelS regiondlis beosztdst, illetve hatdskér-telepitést és déntéshozatali
mechanizmust hozzon létre a régidkban.

A kézépkorban egész Eurdpa egyik legfejlettebb térsége volt a szdszok lakta jelenlegi Brassd, Szeben
és Fehér megye alkotta dél-erdélyi térség. Ezt a ma is fejlett régiét a romdn politika dsszezdrta
Hargita, Kovdszna és Maros megyével, amelyek egészen mds fejlédési perspektivikkal rendelkeznek.
fgy értelmetlen. Nem lehet teriileti kiegyenlitést, felzdrkoztatdst megvaldsitani tgy, hogy a gazdagot
a szegénnyel, a gyorsat a lassuval, az iparositottat, urbanizdltat ésszezdrod a rurdlissal, az iparilag
kevésbé fejlettel. Rakd éssze gazdagot a gazdaggal, a szegényt a kevésbé fejlettel, a hozza
hasonléval, és utobbiaknak adj tébb unids, kormdnyzati fejlesztési forrdst, mint a gazdagnak, akkor
vdrhatod a teriileti kiegyenlitést. Ha nem ezt teszed, folytatddik a vidék leszakaddsa, az elvdndorlds,
és fejlesztéspolitikad kudarcot vall.
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Ne tudndk ezt az USL-ben? Kétlem. Szerintem nagyon jol tudjdk, mert vildgos, mint az egyszeregy.
Tudjuk, hogy vannak megyék, térségek, amelyekben tulajdonképpen nincs munkanélkiiliség, és
vannak, ahol nincs munkalehetéség. A jelenlegi struktura e térségeket egybezdrja, azonos pdlydra
szoritja, ami olyan, mint egy Mercedest versenyeztetni egy Logannal, hogy Trabantot ne mondjak.
Ertelmetlen, haszontalan dolog, senkinek se j6. A szegény térség mds ligdban focizik, mint a gazdag.
Mdsok a lehetbségei, perspektivdi. Egy gazdag térségben akkor is fejlédik a gazdasdg, munkahelyek
jénnek létre, ha semmit nem tesznek, mert fejlettségének alapveté magyardzatdat a jo adottsdgok
adjak.

Ha az a cél, hogy a szegényeket is felzdrkoztassuk, illetve legaldbb megdllitsuk tdvoloddsukat a
fejlettektdl, ezt csak adekvdt munkaeré-piaci, fejlesztéspolitikai intézkedésekkel lehet megvaldsitani.
Példdul ugy, hogy a hdtranyos (defavorizat) vagy kevésbé fejlett térségeket egy fejlesztési régioba
tessziik, és szamukra tébbletlehetdségeket biztositunk. Esetiikben a fejlesztések sordn egyebeket kell
hangsulyozni, mint egy magas szinten urbanizdlt térségben. Mds eszk6z6k, forrdsok sziikségesek egy
vidéki régio esetében, amely nem eshet el ezekt6l amiatt, mert nagyvdrosi térséget tartalmaz.

A felzdrkoztatds azt jelenti, hogy példdul térségenként eltér6 minimdlbér megszabdsdt és
alkalmazdsdt teszi lehetévé a jogrend. Ha egy fejlett régioban is legkevesebb annyi bért kell adni egy
dolgozdnak, mint egy fejletlen megyében, akkor a vdllalkozdnak elénydsebb a fejlett térségbe menni,
mert ott jobbak a kériilmények, jobb az infrastruktura. A fejletlen térségbe csak akkor fog menni,
illetve csak olyan munkahelyet fog létesiteni, amelyre a fejlett térségben nem kap embert. A
differencidlt minimdlbér mdr pluszmotivdciot jelent arra, hogy a fejletlen régidba telepitsen
munkahelyeket. De a differencidlt minimdlbér lehetésége csak egy a sok kéziil, amivel a
munkahelyteremtést tamogatni, 6szténézni lehet a fejletlenebb térségekben. Megfelel6 régios
beosztds esetén lehet differencidlt tamogatdspolitikdt folytatni, ami azt jelenti, hogy a fejletlenebb
térségeknek egy fére szdmolva tébb kormdnyzati, unids forrdst adunk, mint a fejlettekbe.
Differencidlni kell, amelynek a térségi alapja a régios beosztds kell hogy legyen. A mai, 8 régios
beosztds az ilyen megkézelitésre teljesen alkalmatlan.

De vegyiink eqgy mdsik példat. A humdn, dllami szolgdltatdsok kéziil kettére nem alkalmas a megye:
egészségligy és felsGoktatds. Szamomra nyilvanvald, hogy egy vdros akkor lehet régiokézpont, ha a
legmagasabb szintl orvosi elldtds biztositdsdra alkalmas intézménnyel rendelkezik. Ennek logikus
velejaréja az orvosi egyetem, hiszen az egyetemi klinikdkon teremtheté a legmagasabb szint(
szakellgtds. Es szamomra az is nyilvdnvald, hogy eqy vdros akkor nevezheti magdt régiokézpontnak,
ha egyetemi kézpont is. Az el6bbi vonatkozdsdban példdul Marosvdsdrhely kivdld régiokézpont
lehetne, mégsem az. Es az utébbi vonatkozdsdban is jok az adottsdgai, de attdl szenved, hogy nem
tud megerdsédni, béviilni a felséoktatdsi rendszere, mert a mds régioban — Kolozsvdron vagy
Bukarestben — levd intézmények er6s hatdst gyakorolnak rd, elszividk a didksdgot. Marosvdsdrhely,
Brassd, Nagyszeben — hdrom egyetemi kézpont egyetlen régioban, mindenki kiizd a maga
boldoguldsdért. Egyik sem tudja megerdsiteni, stabilizalni helyzetét, mert olyan strukturdba
kényszeritették, amelyben képtelen a hosszu tdvu fejlesztéspolitika, a fels6oktatds-politika
megvaldsitasdra.

Jelenleg tul nagyok a régiok ahhoz, hogy olyan felséoktatds-politikdt tudjanak megvaldsitani, amely
arra 6szténzi a fiatalt, hogy tovdbbtanuldsért ne hagyja el a régiot. A Hargita megyei fiatalok,
akiknek jobbak a tanulmdnyi eredményei, ma mind Kolozsvdron tanulnak tovdbb, ami azt jelenti,
hogy vagy ott maradnak, vagy tovabbmennek Magyarorszagra, Nyugat-Eurépdba. Ha egy olyan
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régionak lehetnénk a tagjai, amelynek a kézpontja Marosvdsdrhely, és e régidoban nincs mds
konkurens egyetemi kézpont, akkor sajdt regiondlis dszténdijrendszerrel és mds 6szténzékkel
esélyiink volna megerdsiteni a marosvdsdrhelyi felsGoktatdsi rendszert, hogy minél tébb fiatalt a
région beliil tartsunk. Ma ez nem dll médunkban, és csak tétleniil nézziik, hogyan vdndorolnak el
fiataljaink a megyébél, a térségbél. Es szdmos hasonlé érv van a jelenlegi regiondlis beosztds
tarthatatlansdgdnak indokoldsdra.

Ezért azt ajanlom a kormdnyzd pdrtoknak, ne akarjgk megspdrolni a régids beosztds kialakitdsdhoz
sziikséges tdrsadalmi vitdt, mert nem lehet. A jelenlegi 8 régids beosztds terliiletegységeire
vonatkozoan valdjdban csak egy tekinthets ésszerlinek, a négy megye alkotta Nyugati (Bdnsdgi)
Régio. A tébbi mind tul nagy, és olyan térségeket zar egybe, amelyek nem alkothatnak konzisztens
fejlesztéspolitikai egységet.

Mi a k6zds példdaul Vrancea, Buzdu és Konstanca megye kéz6tt? Azonosak a lehetbségeik? Képesek
azonos fejlesztéspolitika mentén mozogni? Nem hiszem. Ha egy régidba tartoznak, azonos pdlydzati
feltételeket kap a jelenlegi régids felosztdsban a Konstanca megyei és a Vrancea megyei vdllalkozo.
Ez nem jo, mert a fejlett Konstanca megyében egy vdllalkozds elénydsebb helyzetben van a
Iényegesen fejletlenebb Vrancea megyeihez képest. Vrancednak és szamos kevésbé fejlett romdniai
megyének tébbletlehetdséget kell adni.

A cikkben azt olvasom, hogy Vrancea Megye Tandcsdnak elnGke, Oprisan is egyetért a jelenlegi
beosztds megdbrzésével. Figyelmébe ajdnlandm azonban, hogy Magyarorszagon, amely lakossdg és
terlilet szempontjdbdl is fele Romdnidnak, 7 fejlesztési régiot hoztak létre, hdrom megyébdl egyet,
illetve a févarosbdl és a kériilétte levé 700 ezres Pest megyébdl szintén egyet. Magyarorszdgon, ami a
févdros dominancidjat illeti még rosszabb a helyzet, mint Romdnidban, ugyanis a févdros termeli
meg a magyar GDP 40 szdzalékdt. Es mivel az uniés szabdly szerint abban a térségben, ahol az egy
f6re es6 GDP eléri az unids dtlag 75 szdzalékdt, kevesebb finanszirozdst lehet leosztani, Pest megye
igen komoly forrdsoktdl esik el annak ellenére, hogy bizonyos térségei fejlettségiiket tekintve nem
térnek el az dtlagos magyarorszagi megyéktél. Pest megyét 6sszehdzasitottdk a fejlett févdrossal, és
ezért igen sulyos eurd millioktdl esett el csak a jelenlegi unios kéltségvetési ciklusban.

Ma még az unids dtlag 75 szdzalékdnak meghaladdsa nem veszélyezteti, Bukarest kivételével, a
romdniai régiokat, de nem zdrhato ki, hogy e 75 szdzalékos mutatdt csékkenti az Eurdépai Unid a
legelmaradottabb térségek felzdrkéztatdsa érdekében. Es akkor eléfordulhat, hogy Vrancea megye
azért nem kap unids tébblettdmogatdst, mert egybezdrtdk Konstancdval, Hargita megye meg azért,
mert valakik ugy déntéttek, hogy egy ligaban focizzon Szebennel, Brassoéval.

Amint mdr kifejtettem, az, hogy a szegény régiot a gazdaggal ésszezdrtdk, komoly probléma. De ha
ezt a regiondlis beosztdst kébe is vésik, tehdt ha beviszik az alkotmdnyba, akkor elveszik a lehetéségét
is annak, hogy az unids fejlesztéspolitika vdltozdsa esetén ezen korrigdlni lehessen. Ha nem sikertiil
orszdgos konszenzus alapjdn megalkotni az uj regiondlis rendszert, dvndm az USL-t ettél a lépéstédl, a
fejlesztéspolitika terén ugyanis igen képlékenyek a dolgok az Eurdpai Uniéban. Nem Idtunk vildgosan
még a kovetkezd hétéves kéltségvetési ciklusra sem. Tehdt csak azt szabad kébe vésni, az
alkotmdnyba foglalni, amiben mindannyian biztosak vagyunk. A jelenlegi megyei beosztds
meggyéz6désem szerint megérett arra, hogy alkotmdnyba foglaljuk, mert kidllta az idé probdjdt. A
regiondlis beosztds vonatkozdsdban viszont e Iépést csak akkor tenném meg az USL helyében, ha
széles korli tarsadalmi vita alapjdan kialakuld politikai, tdrsadalmi konszenzus jénne Iétre.
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Természetesen nem problémamentes, ha hozzdnyulnak a jelenlegi régids beosztdshoz, de ha ez az dra
annak, hogy egy jobb, hatékonyabb, a realitdsokhoz kézelebb dllé rendszer kialakuljon, akkor meg
kell tenni.

Ha egy mondatban kellene Gsszefoglalnom, mit Idtnék helyesnek a regionalizdcioban, akkor azt
mondandm, hogy a polgdrmesterekbdél és megyei tandcsokbdl dllé elektori kollégiumok dltal
vdlasztott déntéshozo testiiletekkel rendelkezé, a régiot alkoté megyék egyenlGségén alapuld,
elsédlegesen fejlesztéspolitikai funkcidkat betélté kézigazgatdsi szintként indokolt létrehozni a régids
szintet, amelyek valds kézpontokkal rendelkeznek, és hasonlo fejlédési adottsdgokkal, kilatdsokkal
rendelkezé 3-4 (legtébb 5) megyét fognak dssze.

A jelenlegi regiondlis beosztds és struktura bizonyitotta, hogy ezeknek az elvardsoknak nem felel meg.
Nem képes a térségek kozétti felzdrkdztatds megvaldsitdsdra, és bar a kormdnyzati szinthez képest
Iényegesen jobb teljesitményt mutatott az unids forrdsok lehivdsa terén, azért béven van mit
alakitani, ésszerdsiteni rajta.

Az emlitett cikkben még arrdl is olvastam, hogy megsziintetnék a megyei prefektusi hivatalokat, és
régionként egy prefektusi intézményt hozndnak létre. Ezt nem tartom jo 6tletnek. A prefektus
intézményét nem megsziintetni, hanem megerdsiteni kell. Meglepé egy RMDSZ-es politikustdl ilyent
olvasni, de igenis a prefekturdkat abbdl a szempontbdl mindenképp meg kell erésiteni, hogy az
dllamigazgatdsi, helyi, megyei tandcsi déntéshozatal térvényességének ellenérei és felelGsei
legyenek. Ma egy megyei tandcs elfogad egy hatdrozatot, elkiildi a prefektusi hivatalhoz, ott
megkapja a térvényességet igazoldé hozzdjaruldst (aviz de legalitate), egy év mulva azonban jén a
szamvevd@szék, 3-4 év mulva jon egy dllampolgdr, megtamadja a birésdgon a tandcshatdrozatot, és
az bukik. Sulyt, komolysdgot kell adni a prefektus intézményének, és ha az valamire azt mondja, hogy
jogszertli, akkor csak kivételes esetben szabad lehetGséget biztositani bdrkinek is ennek
megkérdGjelezésére.

Magyarorszdgon, ha egy kézség (szép szamban van ott 500 lakos alatti kézség is 6ndllé helyi
6nkormdnyzattal, polgdrmesterrel) egy kérdésben diént, tehdt helyi jogot alkot ugy, hogy a
térvényben elbirt eljardsi szabdlyokat betartotta, e déntés csak az Alkotmdnybirdsdgon tdmadhato
meg, sehol mdshol. Es Magyarorszdgon igaz ez minden jogszabdlyra, legyen az helyi 6nkormdnyzati
hatdrozat, miniszteri vagy kormdnyrendelet, térvény. Jogszabdly, mindenkire kételezé jogi norma. Es
ezek feliilvizsgdlatdnak foruma ott nem a birésdg, hanem az Alkotmdnybirdsdg. Egy helyi kézgydilés a
térvényben meghatdrozott feladatkérében éppen azt teszi helyi szinten, amit a parlament
orszdgosan: jogot alkot. Az az ésszerli, ha a jogalkotds produktumainak jogszerliségét egyetlen
forum, az Alkotmdnybirésdg vizsgdlhatja feliil. Ndlunk a kormdnyhatdrozatokat sikerrel lehet
megtdmadni a birésdgokon, a helyi, megyei tandcsok hatdrozatairdl mdr nem is beszélek.
Megyeitandcs-elnékként lassan ugy érzem, nem egy déntéshozo testiiletnek vagyok a tagja, hanem
egy dbntés-el6készité testiiletnek, mert az érdemi déntéshozatal a fontosabb kérdésekben a
birésdghoz, a szdmveviszékhez és mds ellen6rz6 meg feliigyel6 szervekhez keriil. Ennek
kévetkeztében a bizonytalansdg, a kiszamithatatlansdg kddolva van az egész rendszerben,
jogalkotdsi kérdések vegyiilnek jogalkalmazdsi, igazsdgszolgdltatdsi kérdésekkel. Sajnos, ndlunk nem
kelléen éles a hatdr a jogalkotds, az igazsdgszolgdltatds és a végrehajtds kézott, a jogkordk
osszefolynak, pedig hat Montesquieu ota tudjuk, hogy ez nem bélcs dolog.
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Van baj, probléma és javitanivald épp elég, ezért arra kérem a kétharmados kormdnykoalicidt, legyen
bdtorsdga gdrcsé ald venni a problémdkat és azokat orvosolni. Mi, magyar helyi és megyei vdlasztott
tisztségviselék, az RMDSZ, illetve az dltalunk képviselt romdniai magyar kézG6sség abban érdekelt,
hogy az egész romdn dllamiszervezet-rendszer fejlédjén, hatékonysdga javuljon. Partnerek lesziink
minden eléremutato elképzelésben, nem féliink a tabuddntégetéstél sem, ha értelmes, valds célok
megvaldsitdsa érdekében sziikség van arra.

A régids beosztdsbol sokan etnikai problémdt akarnak kredlni, pedig a kisebbségvédelem elsédleges
eszkézei a toérvények. A régios beosztdsra nem etnikai szemiivegen keresztiil tekintiink, hanem a
hatékonysdg, a fejlesztéspolitika szemszégébdél. Ezért arra kérem a romdn politikusokat, a sajto
képviselGit, hogy az elkévetkez6 honapokban tartézkodjanak e fontos kézigazgatdsi reformlépés
etnicizaldsatol.

Borboly Csaba,
Hargita Megye Tanacsa elndke
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Megkeriilhetetlen torténelmi tapasztalatok

A torténelmi tapasztalatok, valamint a posztszocialista kelet-k6zép-eurdpai térségben sikeresen

végrehajtott terileti adminisztrativ reformok tanulsagai alapjan Romania kozigazgatasi és regionalis

atszervezése soran nem tekinthetiink el a kovetkez6kt6l:

Az a kozigazgatasi architektira és regiondlis szerkezet lehet csak sikeres, amellyel az
allampolgarok azonosulni tudnak, amely nem tagadja a térségek torténelmi és kulturdlis
hagyatékat, hanem éppen ezekre épit.

Az a kozigazgatdsi architektura és regionalis szerkezet lehet csak sikeres, amely koveti az
orszdg tdarsadalmi-gazdasagi erbvonalait, nem vdag ketté szerves fejl6dési egységeket és
térkapcsolatokat.

A kozigazgatas terileti szerkezetének és a régidknak 6sszhangban kell lennilk az
allampolgarok és kozosségek térfelfogasdval, -igényével és -haszndlati szokasaival.

Az az architektura sikeres, amely a funkcionadlis kapcsolatokra is épit, amely a vdarosok
(ideértve a kis- és kdzepes varosokat) és vonzaskorzeteik figyelembevételével osztja meg a
funkcidkat.

A terileti szinteknek komplementarisaknak és nem egymadssal versengéknek kell lenniuk, jol
meghatdrozott tdrsadalmi-gazdasagi funkciéval, valamint ehhez rendelt politikai és
fejlesztéspolitikai kompetencidkkal.

A térstrukturdnak lehetévé kell tennie az allamigazgatasi, teriletfejlesztési és kozszolgdltatasi
feladatok koltséghatékony, ugyanakkor mindenki szamdra konnyen elérhetd szervezését.

A kisebb egységméretre alapozé allamigazgatdsi és regionalis strukturdk rendszerint
sikeresebbek a nagyobb egységmeéretl szerkezeteknél.

Az a berendezkedés sikeres, amelyben a szubszidiaritas és a demokratikussag elve a rendszer
valamennyi szintjén érvényesiilni tud, és amely teret ad a tényleges hatalmi és pénzigyi

decentralizacidénak.

lll.  Aterileti-k6zigazgatasi atszervezés elvi alapjai

A demokratikussag elve: Ez egyrészt arra vonatkozik, hogy barmilyen Uj kozigazgatasi
szerkezet kialakitdsakor a lakossag véleményét, akaratat kételez6 modon figyelembe kell

venni. Masrészt pedig barmilyen Uj kozigazgatasi strukturaban biztositani kell a régid
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lakossaganak képviseletét. A jelenlegi regionalis felosztas a lakossag véleményének teljes

mell6zésével sziiletett meg, semmiféle szakmai-tarsadalmi parbeszédre nem kerilt sor

(Lengyelorszagban példaul tobbéves konzultidcié el6zte meg a régidk |étrehozdsat). A

tdrsadalmi parbeszéd hidnydnak direkt kovetkezménye a jelenlegi rossz regionalis szerkezet.

A demokratikussag elvét az orszdg adminisztrativ atszervezésében két egyszerl szabdly

bevezetésével lehet elérni:

1. Arégidk kijelolése soran lehet6vé kell tenni, hogy a helyi és megyei tanacsok
véleménynyilvanité népszavazasokat kezdeményezzenek a létrehozando régié
vonatkozasaban;

2. Arégiok kijelolése utan lehet6vé kell tenni, hogy az egyes telepilések helyi népszavazds
Utjan egy hataros szomszédos régidhoz csatlakozhassanak. (Ldsd b6vebben a 3-es szamu
mellékletben.)

A szubszidiaritds elve: Az elv értelmében a dontési jogkoroket, a kozigazgatasi és egyéb

funkcidkat, kompetencidkat a lehetd legalacsonyabb szinten kell megszervezni. Jelen esetben

ez azt jelenti, hogy a kdzépszinti (regionalis) funkcidk megszervezését a kozponti feladatok

(részleges) atvallalasa mellett kell végrehajtani.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy jelenleg a megyei tandcsok hatdskorébe tartozd

feladatkoroket, amelyeket a 215-6s torvény és a 196/2006-0s kerettérvény is nevesit, nem

szabad a szubszidiaritas elvére hivatkozva elvenni és a regiondlis kdzigazgatasok hataskorébe

delegalni.

A decentralizacio elve: A szubszidiaritas elvével 06sszhangban a tervezett terileti-
adminisztrativ atszervezésnek azt kell szorgalmaznia, hogy a funkcidk a helyi k6zosségekhez,
lehet6ség szerint, minél kdzelebb keriljenek. Ugyanakkor nem csupdn az dallamigazgatds
szintjei kozotti feladatmegosztds irdnya és logikaja fontos ebben a tekintetben, hanem az is,
hogy a helyi k6zosség életébe mélyen implikalddott és jol mikods tarsadalmi intézmények
(pl. egyhaz, civilszervezetek) is vegyenek részt a kotelezd allami feladatok ellatasaban.

A Szocialliberalis Szovetség kozigazgatdsi reformtervei sokkal inkdbb a recentralizacio
iranydba mutatnak, és ellentétben vannak az orszdg decentralizaciéora vonatkozo

kerettorvényének rendelkezéseivel.
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IV. Régioatszervezés és teriileti kozigazgatas reform
A jelenlegi tervezési-statisztikai funkcidkat ellatd régidk kozigazgatasi jogositvanyokkal vald
felruhdzdsa birokratikus, nehezen m(ikodd, polgarkozelinek egydltalan nem nevezhet6 kozigazgatasi
rendszert hozna létre.
Kockazatosnak tartjuk a jelenlegi régids struktirara egy kozigazgatasi szint raépitését, annak
kovetkezményei az dallam- és kozigazgatds mikodésére, valamint az elldtorendszerekre nézve
el6relathatatlanok. El6zetes elemzésekre és alapos tervezésre van szlikség, amelyek soran a
rendszert tesztelik, és elemeit fokozatosan vezetik be.
Ennek a kovetkezG 1épéseit javasoljuk:

1. ElsG6 korben a statisztikai-tervezési régidk atszervezésére keriljon sor, az orszag kozigazgatdsi
rendszere maradjon érintetlen. Semmi nem kényszeriti az orszagot a kdzigazgatasi reformra
az EU-s normativak aldl vald kibujas lehet&ségén kiviil.

2. Ha mikod6képesnek bizonyul az Uj regionalis rendszer, ugy fokozatosan bévithetéek az Uj
régiok fejlesztéspolitikai kompetenciai. A fejlesztési forrasok menedzsmentjén tul szamos
olyan tarsadalomfejlesztési és modernizacios feladat is azonosithatd, amelynek az optimalis
koordinacids és végrehajtasi szintje a régid lehet (ilyenek példdul a regiondlis fontossagu
infrastruktura-fejlesztési kérdések, a repterek mikodtetése, a regiondlis egészségiigyi
centrumok, bizonyos értelemben az oktatas vagy a kornyezetfejlesztés, a katasztrofavédelem
stb.). Itt az elv ismét csak a kdzponttdl a régidk irdnyaba torténé hataskorleosztds kell hogy
legyen.

3. Ateljes kord kozigazgatasi reform a statisztikai-tervezési régiok tapasztalataira épitve, azokat
hasznositva sziiletik meg.

A régiok kozigazgatdsi szerepkorrel vald felruhdzasat csupan abban az esetben tartjuk tdmogatdsra
érdemesnek, ha a jelenleginél kisebb méretli, konnyebben elérheté kozpontokkal, homogénebb
fejlesztési régidk jonnek létre. A valds regiondlis centrumoknak (mint példaul a Kézponti Régidban
Brasso, Szeben, Marosvasarhely) lehet&séget kell kapniuk a kozigazgatasi és régiokozponti status
megszerzésére. A kdzpontok vonzaskorzete, azok hatorszdga lehetGség szerint azonos kell hogy
legyen a kozigazgatasi kozpontok és az altaluk kiszolgdlt teriiletek hataraival. Csupan igy johetnek

létre gazdasagi, tarsadalmi és politikai értelemben is mikod6képes teriileti egységek az orszagban.
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A reformnak olyan strukturalis valtozdsokat kell eredményeznie, amelyek az el6bb vazolt térténelmi
tapasztalatokra épitenek oly mddon, hogy kézben tovdbb éltetik a hasznosnak bizonyult, stabilitast

megtestesitd kozigazgatas-szervezési elemeket (pl.: megyéket).

IV.1. A helyi szint

Megfontolandé a 20 000-50 000 lakossal rendelkezé (LAU 1), kis- és kozepes varosok koré
szervez6d6 kistérségek létrehozasa, amelyekben bizonyos koézszolgdltatasi és allamigazgatasi
feladatokat hatékonyabban meg lehet szervezni — pl. iskoldk mdkodtetése, egészséglgyi
szolgaltatasok, bizonyos kommunalis szolgdltatdsok, kozépiskolak, mdvel6dési intézmények
fenntartasa, épitkezési engedélyeztetések, vallalkozasok bejegyzése stb. —, mint kozségi szinten.
Ertelemszerlen a nagyvarosi térségekben, metropolisdvezetekben mas megkozelités sziikséges.

A kistérségek a teleplilések jogszabdllyal kotelezett egytttm(ikodésébél jonnek létre, és ezek
lennének ugyanakkor az allamigazgatasi feladatok (egyablakos kormanyhivatalok) szervezésének

alapszintjei is.

IV.2. A megyék bizonyitottak életképességiiket

Természetesen a romaniai megyékre is rahuzhaté a szocialista konstrukcidé vadja — bar Erdélyben a
varmegyéknek hagyomanyuk van —, ezzel egyitt azt gondoljuk, hogy jelenleg a megyék Romadnia
leginkdbb m(ikod6képes kozigazgatasi egységei. Ez a NUTS 3-as szintl terileti egység a
rendszervaltds utdn is bebizonyitotta létjogosultsagat, kisebb reformokkal a jov6ben is hatékony
terlleti-k6zigazgatasi szintként funkcionalhat, megteremtve a helyi és allami szintek kozotti
kapcsolatot. A megyék nemcsak adminisztrativ kapacitasukat bizonyitottak, hanem azt is, hogy a
koézponti hatalom dekoncentralt feladatkoreit sokkal hatékonyabban képesek ellatni (kérhazak
mikodtetése, vidékfejlesztés, kulturalis feladatok stb.). Nem feledkezhetlink meg arrél sem, hogy a
megyék tudtak betoélteni azt a funkcidt, amire a régidk képtelenek voltak: figyelni és mérsékelni a
novekvé (kilonosen a varos és a vidék kozott tapasztalhatd) terileti kiilonbségeket. A megyék sikere
mogott természetesen fellelhet6 a lakossag mar emlitett térbeli-tdrsadalmi azonosuldsanak
képessége is.

Mindezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a régidk kozigazgatasi kompetencidinak gyarapitdsat

nem a megyei jogositvanyok csorbitasaval kell elérni, hanem sokkal inkabb a minisztériumi
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feladatok decentralizalasaval. S6t mindez a jelenlegi megyei szerkezet alkotmanyos garanciak

alapjan torténd konszolidalasanak fontossagara hivja fel a figyelmet.

IV.3. A régidk ujrafelosztasanak sziikségszerlisége

Egybehangzé szakmai kritikdk szerint az orszag jelenlegi regionalis berendezkedése sem a regiondlis

fejlesztésnek, sem pedig a tertleti kohézidnak nem kedvezett. Elég volt egy tervezési ciklus ahhoz,

hogy minden kétség nélkil kijelenthessiik: a rendszer megbukott, javitasra szorul.

A.

Fejlesztéspolitikai kritikak:

Végrehajtasi és koltségvetési jogkorok hidnydban a regiondlis tervdokumentumok nem
tudtak a régidfejlesztés eszkozeivé valni. A jelenlegi regionalis szerkezet — miutdn sajat,
jogszabalyokban (a 151/1998-as, illetve a 315/2004-es térvényben) foglalt céljait képtelen
volt beteljesiteni — hitelvesztetté valt nemcsak Eurdpa, hanem az orszag lakossaga szemében
is.

A regionalis szerkezet gazdag és szegény megyék Osszefércelésével elfedte a valds terdleti
kilonbségeket, igy gyakorlatilag a beavatkozasok megfelel6 helyre torténd irdnyitasa és azok
teriileti hatasainak érvényesiilése lehetetleniilt el.

A regiondlis szerkezet kontraproduktiv versenyhelyzetet sziilt, amely a kedvezétlenebb
startfeltételekkel (t6keerd, lobbierd stb.) induld térségektél tovabbi eréforrasokat vont el a
gazdagabb térségek javara.

Szamunkra felfoghatatlan, hogy Romania miért nem akar tanulni a hasonlé torténelmi-
tarsadalomfejlédési palyat bejart kelet-k6zép-eurdpai orszagok tapasztalataibdl (pl.: visegradi

orszagok), és miért nem kiilonit el ténylegesen egy fére tobb forrast a fejletlen régidknak.
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Gazdasagfejlesztési kritikak:

Az aktualis regionalis felosztas képtelen volt dinamizalni a bels6 gazdasagi folyamatokat, a
belsé eréforrdsok hatékony kiaknazasat.

A regionalis szerkezet semmiféle hozzaadott értéket nem termelt a régidban éIG és
tevékenyked6 emberek, illetve a gazdasagi szerepl6k szamara.

A rossz szerkezet miatt nem érvényesiilhettek egyes térségek gazdasagi sajatossagai, a
struktira nem tdmogatta a gazdasagi slrlsodések létrejottét.

A rossz regiondlis szerkezet nem befolyasolta a régidon beliili gazdasagi kooperdcidk

elmélyitését, valamint a versenyképességet noveld, Uj bels6 haldzatok kialakulasat.

A teriileti kohézidé szempontjabdl megfogalmazhato kritikak:

A hivatalos adatok szerint a régidk gazdasagi teljesitménye kdzotti kiillonbség mutatdja 2008
és 2012 kozott mintegy 36%-kal névekedett (a févaros nélkil szamolt GDP), és a hivatalos
el6rejelzések alapjan ez 2015-ig akar 66%-kal is emelkedhet (ldsd: Az Orszdgos Elérejelzési
Bizottsdg jelentése: Proiectia principalilor indicatori economico-sociali in Profil Teritorial pdnd

in 2015).
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e A lakossag jovedelme tekintetében fokozddtak a kilonbségek, 2008-ban példaul a bruttd
atlagbérekben szamolt atlagos kilonbség a régiok esetében (Bukarest nélkiil) 62 lej volt, ma
mar ez a kiilonbség kozel 100 lej. A legnagyobb és a legkisebb nettd atlagbér kozotti
kiilonbség mara tobb mint 600 lejre emelkedett a megyék kozott (ldasd az INS legfrissebb
adatait).

o Ajelenlegi szerkezet a tényleges, alulrdl szervez6d6 regionalis partnerségek létrejotte helyett
megyék kozotti érdekellentéteket, varos és varos kozotti, valamint varos-vidék szembenallast
sziilt.

e (Osszességében nem jarult hozzad Romania kiegyensulyozott, fenntarthaté fejl6déséhez és a
teriileti el6nyok optimalis kihasznaldsahoz (ldsd: Zéld kényv a teriileti kohéziordl — ElGnyt

kovdcsolni a teriileti sokféleségbdl {SEC(2008) 2550}).

D. Kulturalis alapon megfogalmazhaté kritikak:

e A regionalis szerkezet nem épitkezett a torténelmi hagyomanyokra, mentalisan és
kulturdlisan igencsak elkllonilé kozosségeket vett egy kalap ala.

e Ezadltal a berendezkedés az életképes regionalis kozosségek kiformalddasa ellen , dolgozott”,
mivel a régidk szerepl8i képtelenek voltak a jelenlegi strukturdval azonosulni.

E. Mddszertani kritikak:

e AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1059/2003/EK RENDELETE 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében: Annak érdekében, hogy megdllapitsdk a vonatkozd NUTS-szintet, amelybe egy
tagdllam kézigazgatdsi egységeinek adott osztdlyat be kell sorolni, a k6zigazgatdsi egységek

ezen osztdlya dtlagos méretének a kbvetkezd népesség-kiiszobértékeken beliil kell lennie:

Szint Legaldbb Legfeljebb
NUTS 1 3 millié 7 millié
NUTS 2 800 000 3 millié
NUTS 3 150 000 800 000

A legUjabb népszamlalasi adatok alapjan az Eszakkeleti Régié lakossaga még mindig meghaladja a
NUTS-rendszerben megallapitott fels6 értékhatart, ez 3 148 577 f6.

IV.4. Az alrégiok csapdija

Az alrégid egy mivi, Eurdpa-szerte nem igazan ismert és egyaltalan nem id6talld struktura. Az EU-ban

a szubregionalis szintnek a megyék felelnek meg.
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Tanulsdgként szolgalhat Trentino-Sidtirol esete, ahol a korabbi NUTS-felosztds szerint Trentino-
Sudtirol volt a régido (NUTS 2), amelynek két alrégidja volt: Sudtirol és Trento. Ezek az alrégionak
nevezett terileti egységek a NUTS 3-as kategdridba tartoztak, azaz nalunk a megyéknek feleltek meg.
A jelenleg hatdlyos NUTS szerint valtozott a helyzet, megsz(int a k6z6s NUTS 2-es régio, Bolzano és
Trento egyarant és egyszerre NUTS 2-es és NUTS 3-as. A kordbbi NUTS-ban Bolzano és Trento
kozosen alkottak egy NUTS 2-es régidt, 6k maguk pedig NUTS 3-as régidk voltak, azaz megyék.
Jelenleg kilon régidk mind a NUTS 2-es (KSK-alapok, kohéziés politika szempontjabdl), mind a NUTS
3-as (Kozos Agrarpolitika, EMVA) szempontjdbdl. Ugyanakkor az Autonome Region Trentino-Sidtirol
nem tartozik a NUTS-rendszerbe, ennek olasz alkotmanyos oka van, sajatos statussal rendelkezik.

A NUTS 2006 rendszer szerint is Eurépdban 69 NUTS 2-es régid rendelkezik 800 000 lakosnal kisebb
népességgel, koztiik Pozsony (Bratislavsky kraj — egyszerre NUTS 2-es és 3-as) vagy a tébb NUTS 3-bol
allé Burgenland Ausztridban. Az eurdpai mddszertan szerint: ,Egyes nem kozigazgatdsi egységek
azonban — sajatos foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy kdrnyezeti koriilmények
miatt — eltérhetnek a fenti kliszobértékektdl, kiilondsen a szigeteken és a legkilsé régidkban.”

Ugy gondoljuk, hogy ennek mentén sokkal inkdbb lehetne egy kicsinyitett ,magyar autoném
tartomany” mellett érvelni, ami Hargita és Kovaszna megyébdl dllna, és NUTS 2-es szint lenne, annak
ellenére, hogy 800 000 alatti a lakossaga.

Az eurdpai példak azt mutatjak, hogy a jelenlegi régidk alrégidi nem masok, mint maguk a megyék.
Azért fontos erre figyelnlink, mielStt egy alrégids csapdaba belefutnank, mert a kohézids forrasokhoz
valo jobb hozzaférést nem segiti semmi, ami NUTS 2-es alatti struktura. Ezzel parhuzamosan tovabbi

harom megfontolasra érdemes szempont meriil fel:

1. A hataskorelvonas kérdése: egy megyék és régidk kdzotti struktura kitél venne el hatdskort?
A valaszt sejthetjik...

2. Az id6tallésag kérdése: kevésbé valdszinl, hogy az alrégidkra alkotmdanyos garanciak
szerezhetdek, ami e koztes szint tartdssagat kérddjelezi meg.

3. Akoltségek és a biirokracia fokozdsa: mar a regiondlis szint bevezetését is sokan kifogasoljak
arra hivatkozva, hogy megterheli a koltségvetést és fokozza a blrokraciat. Egy Ujabb felemas,
koztes szint bevezetése mellett érvelni nemcsak hogy nehéz politikai feladat lenne, de azt

gondolom, ez még inkabb atlathatatlanna, szovevényessé tenné a rendszert.
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V. Javaslatunk elemei:

1. Az eurdpai uniés mddszertan tiszteletben tartasa: Egy olyan regionalis konfigurdcié kialakitasat
javasoljuk, amely levonva az eddigi roman regionalizacid kudarcanak tanulsagait, valamint
felhasznalva mas kozép-eurdpai orszagok tapasztalatait, figyelembe veszi az Eurdpai Unid
modszertanat és ajanldsait (1059/2003/EK), miszerint a régidknak tikroznitk kell a gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi, kulturalis, foldrajzi vagy kornyezeti koérilményeket, a népesség szama

tekintetében homogénebbé kell tenniiik a regionalis szerkezetet.

2. Szegényt a szegénnyel, gazdagot a gazdaggal elv: Elemzéseink ravildgitottak arra, hogy a rossz
regiondlis szerkezet, nevezetesen az, hogy gazdag megyéket a szegényekkel ,zartak 6ssze” egy
régidoba, nem hozta meg a vart eredményeket. Gyakorlatilag ez a gazdagot a szegénnyel parosité
politika alapozta meg a romadn regiondlis politika bukdsat. A nagyobb hozzaadott értéket jelentd,
a gazdasagi felzarkdzast (és Uj munkahelyek létrehozasat) 6szténzé produktiv beruhazasok a
gazdag megyékbe 6sszpontosulnak, elvdgva ezdltal a felzarkdzas lehet6ségét a szegény megyék
el6l. Erre vonatkozd elemzésiink (Gazdag megye, szegény megy-e?) jelen dokumentum 1-es
szamu mellékletét képezi. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a szegényebb régidok nagyobb
forrasokra jogosultak, illetve régién belil a forrasallokacid a szegényebb és gazdagabb megyék
kozotti kiegyenlitédést segiti.

3. Kommunikacié: Az Orszagos Onkormanyzati Tanacs (OOT) és az RMDSZ parlamenti frakcidinak
bukaresti egyeztetésén elhangzott, hogy a regionalis atszervezés témakore kapcsan az RMDSZ
altal tamogatott, fejlesztéspolitikai érvekre tamaszkodé allaspontot kommunikalni kell a roman
kozvélemény, véleményformalék iranydban. A kommunikacids stratégiat illetéen tobb javaslat
felmerilt, amelyek mentén tudatosithatjuk allaspontunkat:

o Konferencidk szervezése: A roman szakmaval kozosen (Bukarestben, Erdélyben, az orszag
kiilonboz6 vidékein, lehetséges partnerek: egyetemek, Roman Akadémiai Tarsasag). Akar egy
roadshow szervezése: helyszinek és hazigazdak. Testvérmegyéktdl és/vagy projektpartner
régioktol szakértGket meghivni.

e Kampanyszeri médiakommunikacié: Helyi lapokban, médiaban, akar fizetett hirdetés

«ses
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hogy a szegény megyék lakdiban tudatositsuk azt, hogy 6k is vesztesei a jelenlegi regionalis
felosztasnak.

e Partnerek keresése: a roman megyék onkormanyzati vezetGivel egyeztetni, ismertetni az
allaspontot, k6z6s érdekeket hangsulyozni;

e Online kampany: hozzunk |étre egy online, a regionalizacidés témakor kilonb6z6 kérdéseit
targyald interaktiv felliletet, ahol véleményt lehet cserélni a régiok dsszetétele, hataskore,
decentralizacié stb. témakban, ezt népszerisiteni kozosségi oldalakon, fizetett hirdetéseken.
Online kérdGiveket kell kidolgozni és feltolteni, peticiokat kezdeményezni, akar a Miké-tgy
kapcsan létrehozott honlap mintajara.

4. Decentralizalt forrasmenedzsment: A fejlesztési forrasok decentralizalt (terlleti alapu)
menedzsmentje hatékonyabb a kozponti irdnyitasu menedzsmentnél. Ez tény, amely a jelenlegi
tervezési ciklus abszorpciés mutatdszamai alapjan is egyértelm( bizonyitast nyert (elég
Osszehasonlitani a POR és a tobbi kozpontilag menedzselt dgazati program szerz6dott
értékaranyait, megvaldsitasait). Tamogatjuk az operativ programok (azok egyes elemeinek)
regiondlis szinti menedzsmentjét és azt, hogy a megyék képviselve legyenek a regionalis
fejlesztési igyndkségek operativ apparatusaban.

5. Uj teriiletfejlesztési eszk6zok hatékony alkalmazhatésaga: CLLD, ITI, LEADER

Az ITI, a CLLD és a LEADER olyan eszk6zok, amelyek rossz, nekiink kedvezétlen regionalis felosztas
mellett is mikodGképesek, j6 finanszirozasi lehetGséget jelentenek — ha felkésziliink ra, és
kedvezGek lesznek a szabalyok. Ehhez azonban el kell érni:

- a CLLD esetében:

= |egalabb 20 millié eurd / CLLD-forrasrdl donthessenek;

= |egyen elég jol képzett szakember, akiket a CLLD-szervezetekben lehet alkalmazni;

= ne csak a nagyvarosok kapjanak CLLD-hozzaférést, hanem pl. a megyék is;

- a LEADER esetében:

= |egalabb 10 millié eurd / LEADER-forrasrdl dénthessenek;

= szabaditsak meg az APDRP alarendeltségtél;

= |egyen az EMVA a fG alap, de férjen hozza az ERFA és az ESZA forrasokhoz is;

= amaralEADER-ben tevékenykedd szakembereinket meg kell erGsiteni, hogy ne essenek ki a
rendszerbél 2014 utéan;

= ajelenlegi LEADER-struktura maradjon fenn, ahol mar mikaodik, legyen automatikus akkreditacio.

22



=7 {55 5| Hargita Megye Tanacsa

¥ Javaslatcsomag a régiddtszervezési és teriileti-kézigazgatdsi reformmal kapcsolatban

- az ITl esetében:

= |egyenek teriletileg integralt stratégiai terveink;

= |egyen nyitott a mi térségeink szamara is az ITl;

= keriljenek be a nekiink jo ITl-k az operativ programokba;

= legyen kritikus tdmeg, azaz legaldbb 50 millié eurd / ITI forras;

Lasd részletesebben a 2-es szamu mellékletben.

6. Regionalis reform: dontés elGkészités
A regionadlis rendszerrel kapcsolatban az aldbbi szempontokat kell vizsgalni:

A: alapok kezelése, B: kozigazgatasi funkcidk, C: méret. Ezeken belll a kovetkez6 valtozatok
lehetségesek:

Al —nem kap szerepet, A2.1 — csak kozrem(ikodd szervezeti (Ol) szerepet kap, de sajat operativ
programot nem (PO), A2.2 — kézrem(ikodd szervezeti szerepet kap, sajat operativ programmal,

A3 —iranyitd hatdsagi (AM) szerepet kap, sajat operativ programmal

B1 — dekoncentralt tulsaly, B2 — decentralizalt talsuly, B3 — vegyes rendszer, B4 — kbzigazgatasi szerep
nélkal

C1.1-—ajelenlegi régidk, ugyanezekkel a székhelyekkel, C1.2 — a jelenlegi régidok, mas székhelyekkel,
C2 —a jelenlegi régidk kisebb mddositasokkal (USL elsé tervezete), C3 — uj, kisebb régiok

Ezen szempontok alapjan a kbvetkezd lehet6ségek adodnak:

Cl1.1+Bl1+A1 Cl.2+Bl1+A1 C2+Bl+Al C3+Bl1+A1
C1.1+Bl1+A21 Cl.2+Bl1+A2.1 C2+Bl+A2.1 C3+Bl+A2.1
Cl.1+B1+A2.2 Cl1.2+B1+A2.2 C2+B1+A2.2 C3+B1+A2.2
C1.1+B1+A3 Cl1.2+B1+A3 C2+B1+A3 C3+B1+A3
Cl.1+B2+Al1 Cl1.2+B2+Al1 C2+B2+A1 C3+B2+A1
Cl.1+B2+A21 Cl.2+B2+A2.1 C2+B2+A2.1 C3+B2+A2.1
C1.1+B2+A2.2 Cl1.2+B2+A2.2 C2+B2+A2.2 C3+B2+A2.2
Cl1.1+B2+A3 Cl1.2+B2+A3 C2+B2+A3 C3+B2+A3
Cl.1+B3+A1 Cl1.2+B3+A1 C2+B3+A1 C3+B3+A1l
C1.1+B3+A2.1 Cl1.2+B3+A2.1 C2+B3+A2.1 C3+B3+A21
C1.1+B3 +A2.2 C1.2+B3+A2.2 C2+B3+A2.2 C3+B3+A2.2
Cl1.1+B3+A3 C1.2+B3+A3 C2+B3+A3 C3+B3+A3
Cl.1+B4+A1 Cl.2+B4+A1 C2+B4+Al1 C3+B4+A1
Cl.1+B4+A21 Cl.2+B4+A21 C2+B4+A2.1 C3+B4+A2.1
C1.1+B4+A2.2 Cl1.2+B4+A2.2 C2 +B4+A2.2 C3+B4+A2.2
C1.1+B4+A3 Cl1.2+B4+A3 C2 +B4 + A3 C3+B4+A3
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Azaz, 6sszesen 64 olyan regionalis szerkezet lehetséges, amelyik megfelel a jelenlegi politikai és

szabdlyozasi rendszernek, beleértve a briisszelit is. Ez elsé |atdsra valdban Pandéra szelencéjének

tlnik.

A sok lehetséges valtozat kozott azonban kdnnyen lehet valasztani, ha tisztdzzuk a dontés

szempontjait.

1.

A jelenlegi regiondlis szerkezet, beleértve az iranyitast is, bizonyitottan elhibazott, nem
hatékony, s6t: a kohézids politika céljaival ellentétes eredményekkel jart, azaz, a C1.1
kizdrandd és a C1.2 sem oldja meg az alapproblémat. Ugyanez érvényes a C2 verzidra is. Igy
redlis opcioként csak a C3 marad, azaz uj, kisebb régiok.
A fejlesztéspolitikai célok megvaldsitdasahoz nem sziikséges kozigazgatasi, hatdsagi
szerepeket rendelni a regionalis szinthez. Azaz, ha a cél a kohézids politika és a tényleges
fejlesztés, akkor:

a. (3 + B4 az alapszerkezet;

b. ugyanakkor a fejlesztési régidknak sajat eszkdzoket kell biztositani, azaz, Al és A2.1

kizdrhato;

az A3 brisszeli okokbdl (kompetencia, felkésziiltség hidnya) nem redlis,ezért egyértelmuen a
C3 + B4 + A2.2 szerkezet az optimalis a fejlesztési célok elérése szempontjabdl, azaz:
- uj, kisebb régiok,
- kozigazgatasi szerep nélkiil,
- sajat operativ programmal, kozrem(ik6do szervezeti hataskorrel.

Osszefoglalva az egyes szempontok szerinti érveket:

A)

B)

C)

A régidknak szerepet kell adni a regionalis fejlesztésben, mert eszk6zok nélkil nem tudnak
eredményeket elérni. Ugyanakkor lires és felesleges az eszkdzrendszer, ha a régidk nem
kapnak lehet&séget arra, hogy sajat céljaikat, prioritasaikat megfogalmazzak. ,Teljes”
felhatalmazasra azonban nem lehet szamitani, mert egy Briisszelben kudarcnak értékelt
2007-2013-as iddszak alapjan nincs hivatkozasi alap.

Ha a régiok célja a gazdasag, a szocialis és teriileti kohézid erGsitése, akkor folosleges
kozigazgatasi teriileti szintet rendelni hozza. A kdzponti és a két helyi szint elégséges, a régidk
»erdsitése” csak bujtatott recentralizacidt jelent.

A régidk teriileti behataroldsa és a ,févarosok” kijelolése a legsulyosabb probléma, mivel
jelenleg nincsen egyetlen olyan javaslat sem a kormanypartok részérél, amely az
elemzésekben feltart problémdkkal foglalkozna. A nagy régiok nem megfelel6ek, akdr a
mostaniakat, akar mas felosztast vizsgalunk. Romania terililetileg tagolt, sokszinl, a
kozlekedési elérhetlségi értékei rosszak, tovabbd a pdlus varosok elszivé hatdsa jelentGs:
ebben az Osszefliggésben csakis kisebb, a terileti sokféleséget figyelembe vevs régidk
felelnek meg a kohéziés politika céljainak.

Az 5. és 6. pontokat Csdk Ldszld, PhD MeRSA készitette
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V.1. A K6zponti Régié ujrafelosztasanak Székelyfold szamara elfogadhatoé forgatékonyvei

A. verzid: Maros, Hargita és Kovaszna megye alkot egy régiét

Régidkozpont: Marosvasarhely

Legfontosabb érvek a Maros, Hargita és Kovaszna struktira mellett:

- arégion belil szamottevé a tertleti kohéziéo mértéke;

kulturalis és gazdasagi értelemben (azonos GDP/f6, azonos gazdasagi kultira) homogén
térségrél van szo;

é16 belsd gazdasagi kapcsolatok, amire lehet épitkezni;

térszerkezeti kapcsolatok, jo kozlekedési kapcsolatrendszer a megyék kozott;

létezik kooperacids tapasztalat és egylttmiikddési hajlanddsag a hdrom megye kozott,
fliggetlendl a regionalis szerepl6k identitdsatol;

a régio turisztikai értelemben is funkciondlis régioként mikodhetne;

létezik egy regiondlis identitastudat, amelyre épiteni lehet;

a szerkezet tokéletesen megfelel méret és népességi szempontbdl az EU elGirdsainak;

a régid funkciondlisan is miikodbéképes, kiegyensulyozott varoshaldzattal rendelkezne:
regionalis funkcidkat elldaté kdzpont, ahol Marosvasarhely mint oktatdsi, egészségligyi,
kozlekedési és logisztikai kozpont jelenik meg, Segesvar, Régen, Ludas, Csikszereda,
Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, Gyergydszentmiklds, Maroshéviz, Kézdivasarhely
térségi centrumok;

az eurdpai unids kovetelmények (kiegyensulyozott terileti fejlédés igénye) és az orszagos
varoshalézat megkivanja Marosvasarhely regionalis kdzpontta vald alakitasat, ellenkez8
esetben hosszu tdvon névekedhet az urbanizacids vakuum az orszag kozepén, a

regionalis pdlusok elsorvaszthatjak Marosvasarhely funkcidit.

B. verzid: Maros, Beszterce-Naszdd, Hargita és Kovaszna megye alkot egy régiot

Régidkozpont: Marosvasarhely

Legfontosabb érvek a Maros, Beszterce-Naszdd, Hargita és Kovaszna struktura mellett:

létez6 megyei szintl kapcsolatok, k6zos programok, amelyek régids szintre emelhetéek;
kulturdlis és gazdasagi értelemben (kozel azonos gazdasagi teljesitmény) viszonylag
homogén térségrdl van sz, a région bellli tertleti kilonbségek és az ebbdl adddd

feszlltségek mértéke nem jelentGs;
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a régiokozpont a régié geometriai (és kozlekedési) kozéppontjan helyezkedik el, ami
fontos elérhetGségi szempont;

Beszterce-Naszéd megyének a Kolozs megyéhez csatoldsa erdsiti a centrum-periféria
viszonyokat, hosszabb tavon pedig fejlettségi szintjéhez képest indokolatlanul alacsony
forrasokhoz juttatja a megyét;

a négy megyét szervesen 0sszekapcsold eurdpai Ut (E 578), viszonylag jé vasuti
kapcsolatrendszer (400-as vasutvonal) a megyék kozott;

a szerkezet tokéletesen megfelel méret és népesség szempontjabdl az EU elGirdsainak;
van egy mentalitasbeli és kulturdlis kozelség, amely tamogatja a regionalis torekvéseket;
a régio funkcionalisan is m(ikod6képes, kiegyensulyozott varoshaldzattal rendelkezne:
regiondlis funkcidkat ellaté kdzpont, ahol Marosvdsarhely mint oktatdsi, egészséglgyi,
kozlekedési és logisztikai kozpont jelenik meg, Beszterce, Segesvar, Régen, Ludas,
Bethlen, Oldhszentgyorgy, Csikszereda,  Székelyudvarhely,  Sepsiszentgyorgy,
Gyergydszentmiklds, Maroshéviz, Kézdivasarhely térségi centrumok;

az EU-s kévetelmények (a kiegyensulyozott terileti fejlédés igénye) és az orszagos
varoshaldzat megkivanja Marosvasarhely regiondlis kbzpontta valé alakitasat, ellenkezd
esetben hosszu tadvon névekedhet az urbanizacios vakuum az orszag kozepén, a

regionalis pélusok elsorvaszthatjak Marosvasarhely funkcidit.

verzié: Maros, Brasso, Hargita és Kovaszna megye alkot egy régiot

Régidkozpont: Marosvasarhely

Legfontosabb érvek a Maros, Brasso, Hargita és Kovaszna struktira mellett:

kétpodlusu és teriletileg kiegyensulyozottabb regionalis szerkezet;

jo kozlekedési kapcsolat;

él6 torténelmi kapcsolatok a megyék kozott;

gazdag és valtozatos kulturalis és természeti 6rokség;

Marosvasarhely adminisztracids kdzpontként vald kijellése olyan uj lendiiletet adna a
varos fejl6désének, amilyenre Brassdnak nincs sziiksége;

valtozatos és egymast kiszolgalé ipardgak jelenléte a régidban;

két egyetemi centrum és a koéréjlik szervez6dd innovacids potencial;

a régio funkcionalisan is mikod6képes, kiegyensulyozott varoshaldzattal rendelkezne;

a szerkezet megfelel méret és népesség szempontjabdl az EU elGirasainak;
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az EU-s kévetelmények (kiegyensulyozott terileti fejlédés igénye) és az orszagos
varoshalézat megkivanja Marosvasarhely regionalis kbzponttd valé alakitasat, ellenkezé
esetben hosszu tadvon névekedhet az urbanizacids vakuum az orszag kozepén, a

regionalis pélusok elsorvaszthatjak Marosvasarhely funkcidit.

Kotelességiinknek érezziik megjegyezni, hogy néhany komoly szakmai érv a Maros, Brasso, Hargita

és Kovaszna régio létrehozasa ellen szél. Ezek a kévetkezdk:

Jelentds fejlettségbeli kiilonbségek, amelyek az el6rejelzések szerint tovabb fokozédnak
(az Orszagos El6rejelzési Bizottsag adatai szerint a GDP/f6 tekintetében példaul a megyék
szorasértéke 1036 eurd/f6r6l 1747  eurd/f6  értékre ndvekedik), amely a
munkatermelékenység (OEB: mig példaul Brassdban egy foglalkoztatottra folyd aron
tobb mint 175000 lej jut majd, addig Kovdszna esetében ez az érték a magas
munkanélkiliségi rata ellenére is csupan 132 000 lej koriil alakul) és atlagbérek esetében
is prognosztizalhato;

Novekednek a terileti egyenlGtlenségek, amelyek belsé szocialis fesziiltség forrasava
valhatnak, és amely akar a falvak, akar a kisebb varosok elnéptelenedéséhez is vezethet;
A hatranyos helyzetben |évé terlletek (a régié mintegy 70%-a) Brassé megye kiugré
teljesitménye miatt nem férnek hozzd megfelelé tdmogatasi forrasokhoz;

JelentGs kulturalis és mentalitasbeli kiilonbségek a régiod lakdi és gazdasagi szerepl6k
kozott;

Hatrdnyosan hathat a régié mikodésére a két nagyvaros esetleges kontraproduktiv

versengése.
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V.2. A tobbi erdélyi megye csoportositdsa a B. verzio esetén
Ha Hargita, Maros, Kovaszna és Beszterce-Naszdd megye alkotnak egy k6zos régiot, ugy az erdélyi

megyék a kovetkez6 regiondlis szerkezetbe tomorilnek:

- Régio 2.: a Szeben és Brasso megye alkotta régio: A kompakt terlleti szerkezet, a
hasonld gazdasagi fejlettség, a szoros kozlekedési kapcsolatok (eurdpai Ut és vasut), a
mentalitasbeli és kulturdlis kozelség mind a régid kialakitdsa mellett széInak.

- Régio 3.: a Kolozs, Fehér és Hunyad megye alkotta régié: A régio kialakitasa mellett szol
a kozos erdélyi kulturtérhez valo tartozds, a torténelmi sajatossagok és a vonzaskorzeti
erévonalak (kiilonosen Kolozs és Fehér megye kozott).

- Régio 4.: Krass6-Szérény, Temes, Arad: A térséget ma er6s gazdasagi és kozlekedési
Osszekapcsolddas jellemzi, amely tovabbi alapot adhat egy fejlesztési régioként vald
m(ikodésre. Funkcionalisan a térség egy régidként miikodhet, Temesvar centrummal.

- Régié 5.: a Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megye alkotta régio: A régié megyéi
torténelmileg |étez6 és mkod6 konstrukcid részei, és ma is tobbé-kevésbé egységes

kulturalis tér vonalait koveti.

Természetesen szdmos tovabbi véltozat is elképzelhet6, példaul Szilagy, Kolozs és Fehér megye vagy
Fehér, Szeben és Brasso megye alkotta régiok, indokolt esetben akar tovabbi kétmegyés régidk stb.
Ahhoz, hogy a terileti fejl6dés szempontjabdl a legmegfelel6bb, legfunkciondlisabb konfigurdcidra
javaslatot tudjunk tenni, tovabbi szakmai-elemz6i munkara van szikség. Ebben a fazisban nem a
térképrajzolast tartjuk a legfontosabbnak, hanem a tartalmi kérdések felvetését és azok
megvitatdsat. A késébbi szakmai vitdkban, politikai egyeztetésekben és a briisszeli érvelésben csak az

EU-konform érvelés tud helytallni.
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Mellékletek

1-es szamu melléklet: Elemzés a regionalis politika kudarcardl a K6zponti Régié példajan

Az orszag regiondlis Ujrafelosztasa ismét napirenden van. Az atszervezés hogyanjaval és mikéntjével
kapcsolatban szinte mindenkinek van elképzelése. A politikai (és fejlesztéspolitikai) felszdlaldsokban
gyakori érv, hogy a jelenlegi regionalis szerkezet nem kedvez az eurdpai unidés finanszirozasu
programok abszorpcidjanak, a jelenlegi struktira befagyasztasa a terileti kiilonbségek
novekedéséhez vezet. A terlleti kiilonbségek vdarhatd novekedésével kapcsolatban készilt Mi
varhatd a gazdasagban 2015-ben? cim(i elemzésiink (elérhetd az elemzo.hargitamegye.ro internetes
oldalon).

Az eurdpai unids csatlakozas megkivanta azt, hogy Romadnia is kidolgozza regionalis politikajat. Es
I6npolitika(?) és fejlesztési régidk, regiondlis tervek és fejlesztési programok. Az Eurdpai Unid a
terileti kohézié alatt nyilvdnvaldan nem az eltér6 gazdasagi teljesitménnyel rendelkez6 térségek egy
régidba zardsat érti, kilonosen akkor nem, ha ily mddon a terileti kiilonbségek regiondlis szinten
kevésbé szembelitkozGek. A regionalis fejlesztésre szant forrasok szétosztasanal bizonyitani kevésbé,
inkdbb csak feltételezni lehet, hogy a fejlettségi mutatdkat is figyelembe vették. Erre vonatkozik
Forraslehivds a  Regionalis Operativ.  Programban ciml elemzésink (elérhet6 az
elemzo.hargitamegye.ro internetes oldalon).

Gyakran hallani, hogy a szegény megyék a gazdagabb, t6keer6sebb megyékkel szemben hatranyba
keriilnek a fejlesztési forrasok lehivasanal és felhasznalasanal. Anélkil, hogy ezt kétségbe vonnank,
néhany tényszerld adatot szeretnénk az aldbbiak sordn bemutatni a Regionalis Operativ Program
kapcsan. Elemzésiink bar nem ad teljes képet - hisz ahhoz az 6sszes strukturdlis alapbdl felhasznalt
forras adataira sziikség lenne -, mégis sokat sejtet. Arra a kérdésre, hogy miért (csak) a ROP
adatsorain végeztik szamitdsainkat, egy szakmai és egy moddszertani valasz is adhatd. Egyel6re
nehézkes az EU-s tamogatdsokra vonatkozé adatbazisok Gsszevetése, nincs egy atlathato, konnyen
felhasznalhaté adatszolgaltatasi rendszer az irdnyitd hatdsagok (értsd: minisztériumok) szintjén.
Ugyanakkor a ROP forrasok deklaraltan a teriileti kilénbségek csokkentését célozzak, ezért talan
érdemes itt kezdeni a kutakodast'.

A 2007-2013-as idGszakban a regionalis fejlesztésre szant forrdsok az orszag régidi kozott a
kovetkez6képpen oszlottak meg:

'Elemzésiink egy pillanatfelvétel a 2012-es év végi helyzetrél. A kovetkeztetések is ezek fényében
értelmezenddk. Az altalunk nyujtott kép azért sem teljes, mivel jelenleg is tobb tengely intézkedései
megpalyazhatdak.
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1. dabra: A ROP-forrasok kihelyezése a régiok szintjén
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Bukarest-llfov

Forrds: sajdt szamitds az ADR adatai alapjdn

A Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség adatai szerint a Kézponti Régié énkorményzatai, cégei és civil
szervezetei 483,62 millié eurdra palyazhattak az aktudlis tervezési ciklus alatt. 2012. augusztus 1-ig
mintegy 1142 palydzat érkezett az ligyndkséghez, az igénylések érteke két és félszerese volt a
rendelkezésre all6 forrasoknak. A bekildott (!) projektek értéke alapjan szamolt abszorpcids rata
168,4%. Ekkor még elbirdldas alatt allt 214 projekt, a projektek kozel felét (49%) pedig
visszautasitottdk. Ha a sikeres projektek aranyabdl a régidk forrasbevonasi képességére vonnank le
kovetkeztetéseket, a Déli Régid lenne az elsé helyen 46,77%-os sikeres projektardnnyal, és éppen a
K6zponti Régid az utolsd 31,8%-0s arannyal.

2. abra: A Kozponti Régionak allokalt forrasok és a leszerz6dott értékek lejben (30.11.2012)
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Forrds: sajdt szamitds az ADR adatai alapjdn

Versenyben a megyék

A bevezet6 sorokban foglalt gondolatokra visszatérve, sokkal érdekesebb szamunkra, hogy miként
alakult a région beliil a megyék forrasbevonasa. A ,politikai faktort” (olyan projektek, ahol a verseny
nem vagy csak korlatozottan érvényesil: pl.: Brassd, Marosvasarhely és Szeben varosfejlesztési
projektjei vagy az Egészségiigyi Minisztérium altal nevesitett slirgdsségi kérhaz modernizacidja)
figyelmen kiviil hagyva a kovetkez6 érdekességeket figyelhetjik meg:

e Az elemzés id6pontjdban a régid szintjén leszerz6dott projektérték a rendelkezésre allo
keretet kozel egyharmaddal haladja meg (132%-os nyers abszorpcid). Ez a projektek
kivitelezése sordn, a kdzbeszerzési verseny kovetkeztében minden bizonnyal csékkenni fog

(teoretikusan az is elképzelhetd, hogy szabad forrasok is maradnak egyes tengelyeken).

e Brasso és Fehér megye a leszerz6dott projektértékek alapjan a forrdsok tobb mint 40%-at
tudhatja magaénak, ez 4,5 lejes arfolyamon 6sszesen 225 millié eurét jelent.

e Nem nagy meglepetésiinkre Fehér megye az abszolUt nyertese a jelenlegi regiondlis

berendezkedésnek.
3. abra: A leszerz6dott projektek értéke euréban (1 EUR=4,5)
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Forrds: sajdt szamitds az ADR adatai alapjdn

Fehér megye kiugré teljesitménye a fajlagos mutatd alapjan valik egyértelm(ivé, itt ugyanis egy
lakosra 1534 lej leszerz6dott ROP 6sszeg jut, mig Maros megyében ennek alig tébb mint fele, 840 le;j.
A masik két székelyfoldi megye ezzel szemben igencsak jél teljesit, Kovaszna a masodik helyen,
Hargita pedig a harmadik helyen (1082 lej) taldlhatd a régié megyéi kozott.
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Az alabbi abran is lathatd, hogy messzemenden lakossagaranyan felll sikerilt projekteket
leszerz6dnie Fehér megyének. Szintén lakossagaranyon feliil teljesit Kovdszna megye, Hargita

lakossagaranyosan,

mig Brassd, Maros és Szeben megyék teljesitménye a lakossagarany

szempontjabdl elmarad.

4.

abra: A leszerz6dott forrasarany és népességarany a régiéo megyéiben
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Forrds: sajat szamitds az ADR adatai alapjdn

A leszerz6dott projektek szamat tekintve az elsé helyen Brassé megye taldlhaté 108 projekttel, ezt

koveti Maros (70) és Hargita (62).

5. abra: A leszerz6dott projektek szama megyénként és tengelyenként
120 108
100
80 70
59 62
60
a3 47
40 I
20 i | I )
0_] . IIJLI Ill-ll_I . L_- I LJII . l-_-l_J . -
Brasso Maros Szeben Fehér Hargita Kovaszna K620s
Maxal.lPC MWaxal.lPDUmMaxallCU Maxa2l Maxa3.1. Maxa3.2
W axa 3.3 Haxa 3.4 maxa 4.l Haxa 4.2 maxad.3 axa 5.1
axa 5.2 axa 5.3 axa 6.1 axab6.2 B Osszesen

Forrds: sajdt szamitds az ADR adatai alapjdn
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Szazezer lakosra szamolva regiondlis szinten 17,3 leszerz6dott projektet talalhatunk, ennél jobban
teljesitett Kovaszna, Brasso és Hargita megye (20,3), a regionalis atlag koral Fehér (18
projekt/100ezer ). A fajlagos mutaté alapjan a legkevesebb tdmogatasi szerz6dés Maros és Szeben
megyében irddott ald (11,4). A projektértékek nagy szérdsa miatt az egy projektre esé atlagértékek
csak sejtésre adnak alapot. Ez alapjan a legnagyobb atlagérték/projekt Szeben és Fehér megyében
tapasztalhato, kozel 2 millié eurd értékben, mig a legkisebb atlag projektértéket a legtobb tdmogatasi
szerz6déssel rendelkezd Brassé megyében taldlhatjuk. Ez talan nem annyira megleps, ha arra
gondolunk, hogy a leszerz6dott projektek felét a mikrovallalkozdsok nyujtottak be, amelyek
maximum 200.000 euré érték(i tamogatasra palydzhattak.

Hol vannak a hangstlyok?

Tengelyenként vizsgalva a leszerz6dott projektek helyzetét, nem lehet nem észrevenni Gyulafehérvar
igencsak nagy értékd integralt varosfejlesztési projektjét (ami megkozeliti a novekedési pdlus Brasso®
és szintén magasabb vérosi rangli Marosvasarhely ilyen jellegli projektjeinek az dsszegét!). Altaldban
véve a megyei utak rehabilitaciéjara leadott projektek értéke a legnagyobb a megyékben, csupdn
Brassd és Fehér megyékben haladjdk meg az integrdlt varosfejlesztési projektek ezt az értéket. A
varosi/megyei utak modernizaciéjanak lehet6ségével a legnagyobb mértékben a Szeben, a Hargita és
a Maros megyei 6nkormanyzatok éltek, a leszerz6dott projektértékek koézel kétharmada esik erre a
harom megyére.

Az egészségligyi infrastruktura-fejlesztésre szerz8dott Osszegek haromnegyede illeti Kovaszna
megyét, a megyei slirgésségi kérhaz rehabilitacidjara elbkészitett projekt (87,3 millio lej), ami
gyakorlatilag a leszerz6dott megyei ROP forrasok 28%-at teszi ki, mikdzben Brassé megye ezen a
tengelyen nem nyujtott be palyazatot. Egyébként kérhazi tamogatasra az el6bb emlitett cimkézés
miatt mas megye nem is palyazhatott volna, csupan jarébeteg-rendel6k modernizacidjara.

Kevésbé koncentralt a forraslehivds a szocidlis infrastruktira fejlesztési tengely esetében, ahol a
régios listat két székelyfoldi megye Maros (23 millio lej) és Hargita (11 millio lej) vezeti.

A 3.3-as tengelyen leszerz6dott projektek kozott két ,kozos” palyazatot talalhatunk, 6sszesen 63
millié lej értékben. Bar a projekt olyan értelemben kdz6s, hogy mind a hat megye részt vesz benne, a
katasztrofavédelmi és silirg6sségi esetek felkésziilésére szolgald eszkozokbdl és beruhazasokbdl
mégsem egyforman részesednek a régidk (60%-a Maros, Szeben és Brassé megyékbe ment). A 3-as
tengely el6bbi intézkedéseivel ellentétben az oktatdsi és képzési infrastruktura-fejlesztésre jelenleg
mar nem lehet palydzni. A tengelyen a régidban leszerz6dott projektek egynegyedét és a
projektérték szintén negyedét Hargita megye szerzédte le (41,5 millid lej). Ezzel a teljesitménnyel a
megye a régid éllovasanak szamit.

A 4.1-es és 4.2-es tengelyen, ahol a produktiv beruhazasokra lehetett (és elvileg még mindig lehet)
palyazni, a leszerz6dott forrasok tobbsége a fejlettebb vallalkozdi réteggel rendelkezd Szeben és

2 Megjegyzendd, hogy Brassd még nem szerzGdte le az 6sszes projektjét az 1.1-es tengelyen
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Maros megyékbe vandorolt. Maros és Kovdszna megyébdl 3-3 palyazat esetében irtak ala tdmogatasi
szerz6dést, Fehér megyének pedig egyetlen nyertes palyazata sincs.

A mikrovallalkozdsoknak szdnt 4.3-as tengely a vizsgalat id6pontjdban 147%-os leszerz8dott
abszorpcids szinten volt. A régidbdl 6sszesen 187 cégnek volt nyertes projektje, 6sszesen 150,4 millié
lej értékben. A legtobb palyazo Brassé megyébdl (53) kertlt ki, ezt kovette Maros megye (40 cég),
Fehér és Hargita megye (26 cég). Szeben megye mind a leszerz6dott, mind pedig a projektek szamat
tekintve az utolsé helyen all a rangsorban. Egy mikrovallalkozadsra szamolva a legtobb forras Fehér
megyébe vandorolt (tébb mint 1000 eurd), mig Szeben megyébe alig tébb mint 300 eurd.

A turisztikai potencidl értékesitéséhez kapcsolddé 5-0s tengely esetében is igencsak érdekes a kép. A
székelyfoldi dnkormanyzatok kozil, 2012 végéig csupdn Marosvasarhely pdlydzott a kulturdlis
orokség értékesitése céljabdl kiirt palydzatokon. Ennél népszeriibb volt az 5.2-es tengely, ahol megyei
és telepilési onkormanyzatok is sikeres palyazatokat nyujtottak be (Hargita 2 projektet, Kovaszna 2
projektet, Maros 4 projektet). A turisztikai népszerUsitésben regionalis szinten masodik helyen all6
Hargita megye projektjeinek (14 projekt) felét Hargita Megye Tandcsa nyujtotta be. Ez hét nyertes
projektet jelent, 6sszesen mintegy 6,2 millié lej értékben.

A technikai segitségnyujtassal kapcsolatos projektek célteriilete értelemszerlien a Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség székhelyeként szolgald Gyulafehérvar, mintegy 34,5 millié lej értéki
projekttel.

6. abra: A leszerz6do6tt ROP forrasok felhasznalasanak sulypontjai megyénként euréban
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Forrds: sajdt szamitds az ADR adatai alapjdn
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rangsort jelenti):

Brassé megye: a produktiv beruhazasok célterilete. Itt a vallalkozasfejlesztés, a
varosfejlesztés és turizmus a huzéerd, ezekre a teriiletekre aramlott be a legtobb pénz.
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Maros megye: fokuszban a gazdasagfejlesztés. Itt alapvetGen az lizleti kdrnyezet és a

turizmus fejlesztésére tevédik a hangsuly.
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Szeben megye: el6térben az infrastruktura. Szeben esetében a kozuti és az lzleti

infrastruktuara-fejlesztésre szerz6dték le a legtdbb forrast.

Szeben

varosfejlesztés

1 \
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vallalkozasfejlesztés

uzleti kérnyezet s

oktatas-képzés

kozutfejlesztés

egészségligy
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Fehér megye: az abszolut nyertes.

Fehér

varosfejlesztés

Hargita megye: szocidlis beruhazasok és kozutfejlesztés. Hargita megye esetében a megyei
utak, két integralt varosfejlesztésen, valamint az oktatasi-képzési beruhazasokon van a

hangsuly.
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Hargita

varosfejlesztés

oktatdas-képzés

e Kovdszna megye: az egészségligyi polus. A slirgGsségi kérhazfejlesztési projektje
gyakorlatilag tarol.
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Az adatokbdl, szamitasokbdl sokféle kdvetkeztetés vonhatd le. Kénnyen félrevezethet6 lehet, ha csak
a szamokat, fabrikdlt mutatdkat nézziik. Eszre kell venniink, hogy Székelyféld (Maros megye
kivételével) jellemz&en a szocidlis beruhazasok és a kozuti fejlesztések célteriilete. A nagyobb
hozzdadott értéket jelent6, a gazdasagi felzarkdzast (és Uj munkahelyek létrehozasat) 6sztonzé
produktiv beruhdzasok nem ide 6sszpontosulnak. Talan joggal jelenthetd ki, hogy a forras oda
aramlik, ahol arra van fogaddkészség. De ugyanezen kijelentés alapjan az is megallapithatd, hogy az
aktuadlis regionalis szerkezetben nem varhato felzarkézas a szegényebb megyék részérél, mar csak a
gazdasagbsztonzGé forrasok alacsony részesedése miatt sem. A ndvekvG teriileti kilonbségek
nyilvanvaléak. A Kézponti Régid példajan is lathatjuk, hogy az orszag regionalis politikaja (ha volt
ilyen) megbukott.
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2-es szamu melléklet: EU Alapok: uj lehetdségek és feladatok
Az Alapok kdzponti szabalyozasa az eddigiekhez hasonldéan rendeleti Uton torténik, de a részletes
szabalyok kidolgozdasa a tagdllamok feladata és felel6ssége.

Ujdonsagok: KSK rendszer, CLLD, LEADER, ITI

KSK rendszer: az alabbi alapok egy K6z6s Stratégiai Kerethez tartoznak 2014-2020 kozott:
- ERFA: regionalis fejlesztés;

- ESZA: munkaer§ piaci, szocialis és képzési beruhazasok;

- KA: nagyobb infrastrukturalis beruhdzasok;

- EMVA: vidékfejlesztés;

- ETHA: haldszati programok;

A KSK tematikus célkit(izései, amelyhez minden programnak hozza kell jarulnia:
- kutatasfejlesztés;

- informacios és kommunikacids technoldgidk;

- a kkv-k és mez6gazdasagi termel6k versenyképessége;
- a CO2-kibocsatas csokkentése;

- a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas;

- kérnyezetvédelem;

- fenntarthatd kozlekedés és kapacitashianyok kezelése;
- foglalkoztatas és munkavallaléi mobilitas javitasa;

- tdrsadalmi befogadds és szegénység elleni kiizdelem;

- képzések, egész életen at tarté tanulas;

- hatékony kozigazgatas.

CLLD rendszer: a koOzOsségi szinten irdnyitott helyi fejlesztés (dezvoltare alocald plasatd sub
responsabilitatea comunitdtii) a rendelet cikkelyeiben szerepel, és a LEADER-hez hasonld elveken
mUikodik majd. A stratégidkat helyi partnerség tervezi, hagyja jova és valdsitja meg. A végrehajtast
un. helyi akcidcsoportok oldjak meg, melyek m(ikodési koltsége szintén tamogatott: a stratégia teljes

koltségvetésének legfeljebb 25%-a fordithatd szervezésre, tervezésre és mikodésre.
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Mit jelent a szubregiondlis teriilet? A régio ebben az esetben a NUTS 2 szint, azaz a fejlesztési régid, s
igy a szubregiondlis teriilet lehet megye, kistérség (pl. ADI) vagy metropolisévezet. Azt, hogy melyik
szinten lesz a CLLD helye Romanidban, kizdrélag Bukarest donti el. Hogyan és mikor dénti el
Bukarest, hogy hol lesz CLLD és hol nem? A végleges dontést 2015. december 15-ig kell meghozniuk,
de az el6készités mar folyik. Az illetékes minisztérium a CLLD-t csak a fejlesztési pélusként késébb
megjeldlendd nagyvarosok esetében emliti, azaz nagyon korlatozott lehet az alkalmazasa. A dontés
szempontrendszere nem ismert még, de mindenképp fel kell 1épni a csak pdlusokra koncentrald
megkozelités ellen, hivatkozva arra, hogy a kohézids célok els6sorban nem a pélusokat kell érintsék,

hanem a felzdrkdztatando, kevésbé fejlett térségeket.

A CLLD-ben fontos kiemelni, hogy az eddigiekkel szemben, lehet6ség lesz arra, hogy egyszerre tobb
Alapbdl valosuljanak meg a fejlesztések, azaz elképzelhet6, hogy egy stratégidt egyszerre
finansziroznak az ERFA-bdl, az ESZA-bdl és az EMVA-bdI. Figyelem! Ez a lehet6ség a rendeletben
szerepel, de Romadnia donthet gy, hogy nem él vele, és ebben az esetben nem lesz méd komplex
fejlesztési projektek megvaldsitasara — ahogy az eddig is volt 2007-2013 kozott.

A LEADER rendszer elvileg fennmarad, mivel az EMVA-rél szélé rendelet tervezetének cikkelyei
tartalmazzak a vonatkozod keretszabalyozast. A LEADER HACS-ok (GAL-uri) mikddhetnek a jelenlegi
strukturaban, de nem vilagos egyelGre, hogy csak az EMVA-ra terjed ki a hataskorik, ahogyan az
most is van, vagy pedig hozzaférhetnek ERFA és ESZA forrasokhoz is. Javasolt ragaszkodni a LEADER
esetében:

- a jelenleginél nagyobb forras folott rendelkezzenek,

- tobb Alapbdl is szerezhessenek forrast Ugy, hogy az EMVA maradjon a f6 Alap, legaldbb 60%-os
sullyal,

- tisztazni kell az APDRP és a HACS-ok kozti viszont, a jelenlegi rendszer ugyanis a mikoddképesség
hataran tartja a HACS-okat és a LEADER rosszabbul m{kodik, mint barmelyik mas program.

Az ITI rendszer: az integralt terlleti beruhazas, magyarul ITB (investitii teritoriale integrate) a KSK
Alapokat szabalyozd rendelet tervezetének egyetlen cikkelyében jelenik meg, azaz els6 latasra nem
fontos szempontnak tlinik. A rendelet indoklasabdl azonban vildgos, hogy az ITl az egyik legfontosabb
Uj elem a 2014-2020 idGszakban: ,,Amennyiben eqgy vdros- vagy teriiletfejlesztési stratégia integralt
megkdézelitést igényel amiatt, hogy egy vagy tébb operativ program egynél tébb prioritdsi tengelye
szerinti beruhdzdsokat tartalmaz, akkor az alapok dital tdmogatott tevékenységeket az operativ

programon beliili integrdlt teriileti beruhdzdsként kell végrehajtani.”
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Az ITI els6sorban varos- és varosi vonzaskorzet-orientalt, de sajatos teriiletekre is ki lehet dolgozni
ITI-t: pl. Duna-delta, Zsil volgye, vagy akar hegyvidéki tertletek. Az ITI esetében nem kotelez6 a CLLD
alkalmazasa, de kell hozza varosfejlesztési vagy teriiletfejlesztési stratégia.

Az ITl-ket az operativ programok mar tartalmazzak majd, azaz aki kimarad az operativ programokbdl,
az nem fér hozzd 2020-ig az ITlI forrasokhoz! Siirgésen sziikséges terlleti tervek készitése,
megfelel6en az ITI szemléletnek, hogy javaslatokat tegylink az operativ programokhoz — erre
legfeljebb fél év all rendelkezésiinkre. Figyelem, az ITI végrehajtasat, akarcsak a LEADER vagy a CLLD
esetében, Romania helyi szinten is kezelheti, azaz nem Bukarest vagy valamelyik régiékdzpont lenne

a projekt ellen6re, hanem az ITl teriileti egységén bellli szerepl6k, akar civil szervezetek is.

Osszefoglalas

Az ITI, a CLLD és a LEADER olyan eszk6zok, amelyek rossz, nekilink kedvezétlen regionadlis felosztds
mellett is mikodSképesek, jo finanszirozasi lehetéséget jelentenek — ha rendben felkészilink ra és
kedvezGek lesznek a szabalyok. Ehhez azonban el kell érni:

- a CLLD esetében

e legalabb 20 millid eurd / CLLD-forrasrél dénthessenek;

o legyen elég jol képzett szakember, akiket a CLLD-szervezetekbe lehet alkalmazni;

e ne csak a nagyvarosok kapjanak CLLD hozzaférést, hanem pl. a megyék is;

- a LEADER esetében

e legalabb 10 millid eurd / LEADER-forrasrdl donthessenek;

e szabaditsak meg az APDRP alarendeltségtdl;

e legyen az EMVA a f6 alap, de férjen hozzd az ERFA és az ESZA forrasokhoz is;

e a mar a LEADER-ben levSé szakembereinket meg kell erésiteni, hogy ne essenek ki a
rendszerbél, 2014 utdn a jelenlegi LEADER struktira maradjon fenn, ahol mar mdkaodik,
legyen automatikus akkreditacio;

- az ITl esetében

e legyenek teriletileg integralt stratégiai terveink;

e legyen nyitott a mi térségeink szamara is az ITl;

o keriljenek be a nekiink jé ITI-k az operativ programokba;

e legyen kritikus tomeg, azaz legalabb 50 millié eurd / ITI forras;

Csdk Ldaszlo, PhD MeRSA
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3-as szamu melléklet: Regionalizacié Romanidban: lehetGség a demokratikus deficit
csokkentésére
Borboly Csaba

Nyilvanos meghallgatds az Academia Advocacy szervezésében
Temesvar, 2012. november 23.

A kezdeményezbk felvezeté anyagukban helyesen mutatnak rd, hogy Romdnidban a jelenlegi
fejlesztési régiok kialakitdsa sordn elmaradt a tdrsadalmi pdrbeszéd, és a régiok révid tavu érdekek
mentén, kizdrdlag az EU-s pénziigyi forrdsok felhaszndldsdnak céljdval jéttek létre. Hasonloképpen
helyes az a felismerés, miszerint a 2014-2021-es tervezési id6szakra valo felkésziilés torténelmi
lehetdséget kindl arra, hogy a statisztikai és fejlesztés-politikai funkcidkat elldto régidkat a
decentralizacio valddi eszkézeivé fejlessziik.

Hozzd kell tenni azonban mindehhez, hogy egy elhibdzott, az emberek szandékdval és a gazdasdgi
racionalitdssal szembemend rendszer kialakitdsdra is adott a lehetGség.

Személyes tapasztalatom alapjdn elmondhatom, hogy a jelenleg miik6dé fejlesztési régiok a
szamukra kitlizétt célokat nagyobbrészt elérték, hiszen az unios forrdsok felhaszndldsaban sokkal
jobb eredményeket értek el, mint a k6zponti, minisztériumi aldrendeltségben miik6dé kézrem(ikédé
szervezetek. llyen értelemben a régiok eddigi miikédése akdr sikeresnek is mondhatd, igy pusztdn a
felhaszndlt forrdsok mennyiségének névelése érdekében nem ldtszik sziikségesnek a rendszer
dtalakitdsa. Ehhez elegendd lenne annyit tenni, hogy tébb forrdst adjunk a régiok kezébe, ezzel
egyben csbékkentve a févdrosban dolgozo kézremlikédb szervezetekre nehezedd adminisztrativ
terheket. A jelenlegi rendszert csak akkor érdemes dtalakitani, ha valéban a helyi lakossdg és a helyi
gazdasdg igényeinek megfeleld lesz az dtalakitds, és igy nem csak a felhaszndlt forrdsok 6sszegében,
de a felhaszndlds hatdsossdgdban, eredményességében is jelentGs javulds érheté el.

Megint csak személyes vezetbi tapasztalatomba gybkerez6 meggybzédésem, hogy a romdniai
regiondlis berendezkedés és a regiondlis fejlesztés-politika legnagyobb problémdja, és egyben
eredményességének legnagyobb kerékkétdje az a hatalmas demokratikus deficit, amely ennek a
rendszernek a kialakuldsdat és miikdését jellemzi.

A szervezbk felvezeté anyagukban réviden dttekintették Romdnia regiondlis berendezkedésének
alakuldsdat, a megyék, a tartomdnyok, majd ismét a megyék rendszerét, ramutatva, hogy az egyes
dtalakitdsok hol tébbé, hol kevésbé tekintettel voltak ugyan az egyes terliletek gazdasdgi igényeire és
térténelmi hagyomdnyaira, de minden esetben feliilr6] kezdeményezve, a helyi lakossdggal vald
konzultdcio mellézésével sziilettek meg.

A magam részérdl sziikségesnek Idtom még ehhez hozzdtenni, hogy ezek a szervezeti eqgységek soha
nem a helyi kézésségek képviseletére jottek létre, hanem ellenkezéleg, a kbzponti dllamhatalom
kihelyezett egységeiként miikédtek.
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Egyes kérékben szokds ugyan a megyéknek, mint ,,hagyomdnyos” szervezeti egységeknek valamilyen
térténelmi hagyomdnyokba gydkerezé népképviseleti jelleget tulajdonitani, de ez igazdbdl csak egy
mitosz. A megye csak a modern kor elétt, még nemesi megyeként birt képviseleti jelleggel, amikor
maga vdlasztotta a tisztviselGit és képviselSket delegdlt az orszdggylilésbe. 1848 utdn azonban
mindez megszlint, és a Monarchia kordban a megye a kézponti kormdnyzat helyi szervezeteként éledt
ujia. (Megjegyzendd, hogy 1848 elétt a Székelyféldén nem is léteztek megyék, ndlunk tehdt a megye
egyértelmiien a helyi hagyomdnyoktdl idegen, kézponti akaratot képvisel6 szervezetként jelenik
meg).

A megyék ebben a korban abban a kézpontosito szellemben miikédtek, amely a vasutépitéstél a
kézigazgatdsig mindent dthatott, és amelyet Klauzdl Gabor elhiresiilt monddsa jellemez a legjobban:
Azt akarom, hogy a brassoi polgdrné, ha kalapot akar venni, Budapestre utazzon. 1918-ban ilyen
tekintetben annyi vdltozds tértént, hogy a brasséi polgdrné kevesebbet kellett vonatozzon, csak
Bukarestig, és persze egy mdsfajta kalap-kollekcié darabjai k6zétt tudott vdlogatni. A megyék viszont
tovdbbra is a centralizalt dllam helyi végrehajto szervei maradtak, akdrcsak a kommunistdk dltal
bevezetett régiok, majd a 68-as, ma is létezd megyéink.

Az elsé komoly vdltozdsok a helyi demokrdcia megerdsitésének irdnydba csak az ezredforduld utdn
kévetkeztek, amikor a megyék elkezdtek egyre tobb feladatot dtvenni a kézponti kormdnyzattdl, és
ezzel pdrhuzamosan a demokratikus legitimitdsuk is meger6s6détt a megyei elnbkék kézvetlen
vdlasztdsaval. Ezek nyomdn jelentds vdltozdsok indultak el a megyékben, és bdr mesterséges
képzédmények, mégis a helyi kbzGsségek demokratikus akaratdt megjelenité egységekké kezdtek
vdlni. A megyei tandcsok a helyi kz6sségek igazi érdekeit szem elétt tartd képviseleti szervekké
kezdtek alakulni, az aldrendeltségiikbe tartozo intézmények pedig kezdték elsajdtitani a szolgdltatoi
szemléletet.

Ezzel szemben a régiok mindmdig megmaradtak demokratikus legitimdcio nélkiili, kizardlag
statisztikai- és fejlesztés-politikai célokat szolgdlo szervezeteknek. Ezen a helyzeten vdltoztatni csak
ugy érdemes, ha a létrehozando régiok fejlesztés-politikai feladataik elldtdsa kézben képesek lesznek
arra, hogy ne néveljék, hanem csékkentsék azt a demokratikus deficitet, ami a romdniai helyi és
regiondlis kézigazgatdsi rendszert térténelmileg jellemzi. Ezt nem lehet kizdrdlag technokrata
megolddsok kiagyaldsdval elérni, hanem csakis egy mddon: az érintett lakossdg bevondsdval a
déntéshozatal folyamatdba.

Szakitani kell azzal a szemlélettel, hogy valakik — pdrttitkdrok, politikai latnokok vagy technokrata
szakérték — mindig jobban tudjdk, mire van sziikségiik a helyi kéz6sségeknek, mint maguk a
kézdsségeket alkoto emberek. Féltétleniil sziikséges tehdt, hogy a rendszer dtalakitdsa el6tt vdlaszt
kapjunk a kévetkezd kérdésekre:

- Vajon a régidk létrehozdsa a javasolt hatdrok kézott az ott él6 emberek beleegyezésével, vagy az
akaratuk ellenére térténik-e?
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- A déntési kompetencidk tervezett megosztdsa a helyi, megyei, regiondlis és kézponti szintek k6zott
megfelel-e a helyi k6zésségek igényeinek, megfelel-e az dllampolgdrok akaratdnak?

Ugy gondolom, hogy a demokrdcia és a szubszidiaritds elveinek szem el6tt tartdsdval kialakithaté egy
olyan regiondlis berendezkedés, amely egyardnt megfelel a helyi k6zésségek akaratdnak és az EU
fejlesztési igényeinek. A jelenlegi megyéknél nagyobb, de a jelenlegi fejlesztési régidkndl kisebb,
fejlesztési és adminisztrativ feladatokat ésszehangolni képes régiok létrehozdsdra adott a lehet6ség
az egyes térségek gazdasdgi érdekeinek, térténelmi és kulturdlis hagyomdnyainak figyelembe
vételével. Akdr az is elképzelhetd, hogy ezek a régiok félslegessé teszik a megyéket, és az orszdg
igazgatdsa inkdabb a NUTS2 és NUTS 4, tehdt regiondlis és kistérségi szintd adminisztrdciok
rendszerével a jelenleginél hatékonyabb formdban megoldhatd. Ehhez azonban feltétleniil sziikséges,
hogy az adminisztrativ dtalakitds az érintett lakossdg egyetértésével térténjen.

Ezt két egyszer(i szabdly bevezetésével lehet elérni:

- A régiok kijelélése sordn lehetévé kell tenni, hogy a helyi és megyei tandcsok
véleménynyilvanito népszavazdsokat kezdeményezzenek a létrehozandd régio
vonatkozdsdban;

- A régiok kijelolése utdn lehetévé kell tenni, hogy az egyes teleplilések helyi népszavazds utjdn
egy veliik hatdros szomszédos régiohoz csatlakozhassanak.

Székelyfold esetében egyértelmii, hogy a helyi lakossdg szdndékdnak egy egységes székelyféldi
adminisztrativ és fejlesztési feladatokat egyardnt elldtd, az EU NUTS2 régiokkal szemben tdmasztott
feltételeinek is megfelel6 régio létrehozdsa felel meg. Ennek az dllitdsnak az igazsdgdat kénnyen
ellenérizhetjiik egy véleménynyilvanito népszavazds megtartdsdval.

Minden mds megoldds a jelenlegi megyei rendszer dltal hordozottndl nagyobb demokrdcia-deficit
kialakuldsdhoz vezetne, és szembemenne az EU demokratikus alapelveivel.

Osszefoglalva: a romaniai regionalis kozigazgatas térténelmi demokraciadeficittel kiiszkodik, ami
nagyon jelent6sen hozzajarul a rendszer miikodési anomalidihoz.

llyen tekintetben a megyék az utobbi évtizedben egy pozitiv valtozason mentek keresztiil, ami a
demokratikus deficit csokkenéséhez vezetett. A regiondlis atalakitas csak akkor lehet sikeres, ha
altala a demokratikus deficit tovabb cs6kkenthetd. A szerz6 szerint ennek zaloga a szubszidiaritds
elvének kovetkezetes alkalmazasa és helyi népszavazasok szervezése a folyamat soran.
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4-es szamu melléklet Regionalizacio: teriileti igazgatasi reform

Csak Laszlo, PhD, MeRSA

1. dbra: 1995 - GDP/f6

2. dbra: 2000 - GDP/f6
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3. abra : 2005 - GDP/f6
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4. 3bra: 2010 - GDP/f6

40-50

50-65
65-80
80-95
95-110
110-125
125-140
140-155
155-170
170+

45




=7 {55 5| Hargita Megye Tanacsa

Javaslatcsomag a régiddtszervezési és teriileti-k6zigazgatdsi reformmal kapcsolatban

5. dbra: 1993 - A foglalkoztatottak ardanya az aktiv kori népességen beliil
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6. abra: 2000 - A foglalkoztatottak aranya az aktiv koru népességen beliil
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7. abra: 2005 - A foglalkoztatottak aranya az aktiv korti népességen beliil
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8. abra: 2011 — A foglalkoztatottak aranya az aktiv kori népességen
beliil
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9. abra: 2011 - A vallalkozasok szama (10 000 lakosra)
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Ez a régié feladata?

Lehivni az EU-s pénzeket?

Az dllami kéltségvetés 5%-ardl van szo.

Decentralizacio?

Allami feladatok, amiket idedlisan regiondlis szinten lehet megoldani.

MegerGsiteni az eddigi kompetencidkat?

Gyenge tervezés, csak adminisztrativ ellenérzés, alacsony hatékonysdg.

Tényleges régios feladatok

Versenyképesség, gazdasagi és tarsadalmi fejlédés

Belsé kohézid erdsitése

Regionalis identitas

Teruleti t6ke kihasznalasa

Sziikséges feltétele: miikodSképes régiok

Eddigi tapasztalatok

A bels6 kohézié romlott (elszivo hatds)

A régidk kozti kiilonbség kétszeresére n6tt, a megyék kdzti megdtszoroz6dott
(GDP/f8)

Hol hibazik?

Az intézményrendszer nem hatdasos (pl.: pdrhuzamos regionalizdcio: I1SC,
ITRSV, OAR, ANAF, APM, PNDR, POR stb.)

A tervezettség rendkivil gyenge (exnihilo nihil fit)
Nem mobilizal (igények és lehetdségek negligdldsa)
Az EU-s forrdsoktol valé fluggés (addicionalitds)

Sajat teruleti célok mell6zése (PATN)

Kovetkeztetések
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Teriileti munkamegosztas:
— szubszidiaritas
— hatékonysag
— régid, megye, jaras, kozség/varos/municipium
ElérhetGségi szempontok, terileti sokszinliség és elszivd hatdsok miatt kisebb régidk
Partnerség és nem Ujabb igazgatasi szint
Teriiletfejlesztési politika az infrastruktira és az alapszolgaltatdsok terén

Egyedi projektek helyett komplex terileti koncepcidk megvaldsitasa (LEADER, CLLD,
ITI)
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A javaslatcsomag Osszeallitasaban részt vettek:

Hargita Megye Tandcsa:

Andras Zoltan, kozgazdasz
Balint-Mikldssy Enikd, szocioldgus
Dobos Erika, szocioldgus

Kelemen Gabor, kdzgazdasz

L6rincz Csaba, elemz6

Felkért szakértok:
Csak Laszld PhD, teriletfejlesztési szakért6
Ok. M. Kakucs Hajnal, kozgazdasz

Borsos Endre, régiéfejlesztési szakért6

Varjuk véleményeiket, érveiket, amelyekkel teljesebbé, jobba tudjuk tenni jelen javaslatot.
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Hargita Megye Tandacsa Elemz6 Csoportja

Bemutatkozo

Hargita Megye Tanacsa a térségi fejlesztéspolitika egyik legmeghatdrozobb szereplGjeként a
rendelkezésre all6 fejlesztési eszkdzei révén a helyi lakossag életmindségének javitasan dolgozik. A
kiilonb6z6 fejlesztési programok kidolgozdsa és eredményes gyakorlatba (ltetése, az er&forrasok
terileti és d4gazati Ujraosztasa, azaz a megfelel6 fejlesztéspolitikai szerepvdllalas ma mar
elképzelhetetlen kilonboz6 hattérelemzések nélkil. A Hargita Megye Tandcsa altal — a megyei
tandcsok kozil els6ként — létrehozott Elemzd Csoport alapvetSen ezt a szakmai dontés-elGkészitési

feladatot latja el, ugyanakkor céljai kozott szerepel:

¢ a makroszinti és helyi tdrsadalmi-gazdasagi folyamatok nyomon kévetése;

¢ a fejlesztéspolitikai folyamatokra torténd reflektdlas;

 az orszagos politikai torténések értelmezése;

e a térségfejlesztés szakmai ismerettaranak bévitése;

¢ a székelyfoldi és megyei stratégidk, szakpolitikdk kidolgozasanak tdmogatasa;

* a kiildnb6z6 programok és projektek tarsadalmi hasznosulasanak nyomon kovetése;
e kreativ mlhelyként 0j fejlesztési programjavaslatok kidolgozasa;

¢ a székelyfoldi és megyei érdek artikuldlasa, lobbianyagok elkészitése.

Munkatarsaink:

Andras Zoltan — kozgazdasz
Bencze Laszlé — kdzgazddsz
Dobos Erika — szocioldgus
Lérincz Csaba Levente — elemz6
Molnar Szende — szocioldgus

Palké Emilia — szocioldgus

Kapcsolat:

E-mail: elemzo@hargitamegye.ro _% HARGITA M,EGYE TANACSA

Honlap: http://elemzo.hargitamegye.ro é ELEMZU CSOPURT
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