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Lehetnek-e adminisztratív jogosultságai a mai fejlesztési régióknak?

A kérdésre ha gyorsan kell válaszolnom, akkor természetesen azt mondom, hogy lehetnek, Romániában aztán még végképp. 

Hogy kell-e adminisztratív jogosultságot adnunk a fejlesztési régióknak és főleg ennek a 8 fejlesztési régiónak, úgy gondolom ez a legfontosabb kérdés és ennek helyes megválaszolásán múlnak majd az ország fejlődési lehetőségei.

Ha a jogi motorját vizsgálnánk az adminisztratív régiók kialakításának akkor elég sokáig kellene keresnünk, hiszen kötelező érvényű uniós előírás ezek megalakítására nincs. A tagállamok belső közigazgatásának megszervezése kizárólagos tagállami hatáskör és semmi kötelezettsége nincs Romániának ezek kialakításával kapcsolatosan. Vannak tagállamok ahol léteznek adminisztratív hatáskörökkel rendelkező régiók (Franciaország, Lengyelország), míg mások nem rendelkeznek ezzel a közigazgatási szinttel (Magyarország, Szlovákia). Ebből mindjárt meg is kockáztathatunk egy gyors következtetést ami abban áll, hogy nem elsősorban ennek a szintnek a létezésétől függ az uniós források lehívásának aránya.

Látván, hogy nem létezik uniós jogi kötelezettség az adminisztratív régiók kialakítására, azt is mondhatjuk, hogy Románia a paradoxonok országa, hiszen valami olyasmit akar létrehozni amire nem kötelezi senki. Ez még rendben is volna, csakhogy arra viszont van uniós kötelezettség (az Európai Parlament és a Tanács 1059/2003/EK Rendelete a statisztikai célú területi egységek nómenklatúrájának (NUTS) létrehozásáról), hogy a fejlesztési régiók milyen kritériumrendszernek kell megfelelniük. Az említett jogszabály 3-as szakasza 5-ik bekezdése kimondja, hogy: „Az ilyen összevonás olyan vonatkozó ismérveket vesz figyelembe, mint a földrajzi, társadalmi-gazdasági, történelmi, kulturális vagy környezeti körülmények”. 
Ha ehhez hozzávesszük ugyanazon szakasz 2-es bekezdését, mely népesség-küszöbértéket, mint demográfiai kritériumot írányoz elő és megvizsgáljuk ezen kritériumok betartását, akkor azt láthatjuk, hogy nagyon sok kritériumot ma sem tart be Románia. Csak ha demográfiai kritériumot (mely maximum 3 millió lakos) vesszük górcső alá, azt láthatjuk, hogy a 2002-es népszámlálási adatok alapján legalább 2 fejlesztési régiója Romániának (Észak-Kelet – 3.719.102 lakossal és Dél-Munténia – 3.284.525 lakossal) nem felel meg az uniós elvárásoknak. 

Következésképpen, az uniós jogszabályok mentén, a jelenlegi 8 fejlesztési régiókon kellene változtatni, ezeken pedig egyesek nem szeretnének, pedig ez kötelező. Ami nem kötelező Romániára azt meg akarja tenni, ami pedig kötelező azt hanyagolja, sőt visszautasítja. A fenn említett 2 példából is látszik, hogy a fejlesztési régiók kérdése és mikéntje, habár egyesek úgy szeretnék beállítani mint „magyar ügy”, egyáltalán nem tekinhető annak. 
Bármiféle közigazgatási átszervezésnek az alapja, indítórugója a decentralizáció folytatása és kiterjesztése kell legyen. Ehhez nem szükséges az Alkotmányt módosítani, nem kell megvárnunk komoly hatástanulmányok elkészítését, hiszen például a kórházak decentralizációja bebizonyította, hogy csak akarni kell és lehet. Így hát ha megvan a politikai akarat rá, akkor a nyár elejéig a ma dekoncentrált intézmények nagy többségét, akár 2/3-át át lehet utalni a megyei és helyi önkormányzatok alárendeltségébe.

Csak a nagyon széleskörű decentralizáció után kellene bármilyen regionalizációs törvénykezési lehetőségről tárgyalni és esetleg elfogadni azt. Meglátásom szerint, ha ez nem így folyik és a decentralizáció párhuzamosan történne a regionalizáció folyamatával, akkor egy állandó és hatékonytalan harc lesz a hatáskörökért a  megszületendő közigazgatási régiók és a meglévő megyék között.
Úgy gondolom, hogy bármilyen regionalizációs törvénykezést ebben a témában meg kell előzzön egy nagyon komoly szakmai vita. A politikum Romániában szeret nagy és fontos dolgokban többségi szerepet biztosítani magának, de mivel regionalizálni nem szokás  minden évben, hiszen a legutóbbi nagy közigazgatás átszervezés éppen 45 évvel ezelőtt volt Romániában, be kellene látnia a mai kormányzó alakulatoknak, hogy ha nem szakmai szempontok szerint dől majd el ez a kérdés, az mindenkinek rossz lessz, magyaroknak és románoknak egyaránt.
Ki kell tehát elemezni az elmúlt 15 év történéseit, meg kell vizsgálni, hogy jó irányban haladtak-e a regionális politikák és azok meghozták-e a várt eredményt  

a jelenlegi 8 fejlesztési régió és azok összetétele segítette-e a gazdasági felzárkózást vagy sem?  

Az Európai Unió regionális politikájának legfontosabb célkítűzése a régiók közötti és a régiókon belüli megyék vagy kistérségek közötti fejlődési különbségek csökkentése. Ha megvizsgáljuk a gazdasági mutatókat (nemzeti össztermék/lakos/év) elgondolkodtató eredményeket látunk majd. Hiszen ha 1995-ben a 8 fejlesztési régióból 4 (Központi – 104%, Dél-Kelet – 102%, Bukarest – 140% és Nyugat – 101%) helyezkedett el az országos átlag fölött, 2011-re a 4 fejlesztési régióból nem maradt csak 2 (Bukarest – 237% és Nyugat – 113%). 
Ahelyett, hogy az 1995-ben érzékelhető különbségek csökkentek volna, Bukarest és a Temesvár központú Nyugat régió elhúztak, a többiek pedig nem tudják tartani a lépést és egyre inkább leszakadtak. Úgy leszakadtak hogy ezen 6 fejlesztési régió az Európai Unió utolsó 20 régiója között foglal helyet. A legnagyobb fejlődést mutató (Bukarest – 147-237=+90%) és a legnagyobb csökkenést (Észak-Kelet – 82-61=21%) mutató régiók közötti különbség mutatja igazából a teljes szétfejlődést, hiszen ez 15 év alatt 111%!!! 
Talán nem véletlen az sem, hogy a bukaresti és nyugati fejlesztési régiók a legkisebbek közé tartoznak ma Romániában. A különbségek a régiók között csak nőttek, pedig az uniós regionális politikában a fejlődési különbségek csökkentése a cél.
Ha tovább vizsgálódunk, immáron a fejlesztési régiókon belül, ugyancsak azt láthatjuk, hogy a fejlődés egyenlőtlen és kiegyensúlyozatlan. Hiszen van 2 régiónk (Nyugat és Észak-Nyugat) amelyben csak egy megye fejlődik az elmúlt 15 évben (Temes illetve Kolozs), 2 fejlesztési régiónk (Észak-Kelet és Dél-Nyugat) amelyekben 2-2 megye fejlődik (Iasi és Suceava, illetve Dolj és Gorj), másik 2 régióban (Dél és Közép) ahol 3-3 megye fejlődik (Arges, Dambovita és Giurgiu, illetve Fejér, Szeben és Brassó) és 1 fejlesztési régió (Dél-Kelet) amelyben 4 megye fejlődik huzamosan (Braila, Buzau, Konstanca és Tulcea). Mint a régiók közötti fejlődés esetében is, a régiókon belüli megyék közötti különbségek sem csökkentek, hanem szinte visszavonhatatlanul konszolidálódtak.
Vegyünk ki 2 fejlesztési régió példáját -  a helyzet arányosan ugyanaz a többi régió esetében is:
- Központi fejlesztési régió – ha 1995-ben, Brassó, illetve Fejér és Hargita megyék mint a gazdaságilag legfejlettebb és legkevésbé fejlett megyék közötti különbség csak 22% volt (Brassó – 115% a régió átlagához, illetve Fejér és Hargita – 93% a régiók átlagához), 2011-re a különbség több mint megduplázódott és 52%-ra nőtt (Brassó – 126%, illetve Kovászna – 74%),

- Észak-Nyugat fejlesztési régió - ha 1995-ben, Kolozs, illetve Máramaros megyék mint a gazdaságilag legfejlettebb és legelmaradottabb megyék közötti különbség 32% volt (Kolozs – 116% a régió átlagához, illetve Máramaros – 82% a régiók átlagához), 2011-re a különbség pontosan megduplázódott 64%-ra (Kolozs – 140%, illetve Máramaros – 76%).
Ezen adatok ismertetése után nyugodtan állíthatjuk, hogy Romániában a regionális politika, a létező 8 fejlesztési régióval kudarcot vallott és teljesen fordítottján sült el. Ezt a 8 fejlesztési régiót tovább vinni nem szabad, erre esetlegesen adminisztratív hatásköröket ráépíteni azt jelenti, hogy az elkövetkezendő 20-30 évben a fejlesztési politika továbbra is a régiók és a közösségek közötti különbségeket mélyíti majd. 
Hogy mennyire lehet az etnikai érvrendszert használni vagy éppen esetlegesen kivédeni? Nos, én azt gondolom, hogy teljesen nem sikerül majd, hiszen nagyon jól látszik az ezirányú tendencia. Normális körülmények között nem is kellene ettől tartózkodni, mert habár az uniós előírások ezt a kritériumot nem tartalmazzák a fejlesztési régiók megalakítására és müködtetésére, az teljesen világos, hogy egy adott közösség etnikai hovatartozása és összetartozása egy nagyon szoros kapocs és gazdasági fejlődési lehetőségeket rejt magában.
A mai társadalmi és politikai körülmények között az igazán nagy hangsúly a szakmaiságon kell alapuljon, melynek révén minden közösségnek meg kell adni annak a lehetőségét, hogy olyan fejlesztési régióban legyen mely a közösségek felzárkóztatásán és azok arányos fejlődésének elvén működik. 
Ha a szakmaiság érvrendszerével zajlik majd le a társadalomban a regionalizációt kísérő közvita, akkor mindenki meggyőződhet majd arról, hogy az RMDSZ-nek van igaza amikor azt mondja, hogy túl nagyok a mai fejlesztési régiók, kisebbek és több szükségeltetik, hogy Románia határozottan kiléphessen a mai fejlődési helyzetéből. 

Rövid előadásom adatai mind ezt bizonyítják. Ha mindannyian akarjuk, lehet. Ha csak mi akarjuk, akkor nagyon nehéz lesz, szinte lehetetlen. Remélem vannak még olyanok ebben az országban akik a szakmai érveket fontosnak tartják egy ilyen fontos kérdésben mint az ország esetleges regionalizációja.

Cseke Attila,

parlamenti képviselő

Csíkszereda, 2013. március 27.
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